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Dicen que el Río sube y levanta la voz. 

Desde el mangrullo, en bote, lo vemos venir. 

 

Fragmento de la canción: Nuevo Berlín_ Río Negro, Uruguay.  
 

Música  
Creación Colectiva  

Francisco Lapetina con los alumnos de la escuela Alemania de Nuevo Berlín  
Valentina Rodriguez | Yucary Romer o | Brandon Miguele | Esteban Rodriguez | Facundo Quevedo | 
Catalina Junco | Valentina Fagundez | Matius Delmiro | Joaquín Godoy | Leonardo Benitez | Natalia 

Rodríguez | Felipe Peralta + maestra: Alicia Seredynskiy  

https://horneromigratorio.uy/12 -NUEVO-BERLIN  

  

https://horneromigratorio.uy/12-NUEVO-BERLIN
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1. INTRODUCCIÓN  

En base a los Términos de Referencia (TdR) de la consultoría y el Producto 1 ɇPlan 
de trabajo con metodología detallada para el desarrollo de cada actividad y el 
cronograma  previstoɈ se elaboró el presente documento Producto 3 ɇEstrategia de 
control de especies exóticas leñosas y el plan de acción asociado para el PNEFIRU a 
validar con actores clave.Ɉ. Todo el proceso se realizó trabajando con estrecho 
vínculo con el equipo de referencia del SNAP.  

Cabe aclarar que el título del documento, siguiendo lo estipulado por los TdR, se 
refiere a las ɇespecies exóticas vegetalesɈ, pero, en acuerdo con el equipo de trabajo 
del SNAP, se trabajó sobre las especies exóticas invasoras  leñosas (EEIL) o 
potencialmente invasoras, en el entendido que era la prioridad para PNEFIRU 
(como ejemplo ver Plan de Manejo -SNAP 2014-).  

El documento se organiza en dos secciones principales: Diagnóstico  y Estrategia 
y Plan. Se puede consultar el Anexo XV I por un resumen ejecutivo de todo el 
documento.  

La sección de diagnóstico  tiene como finalidad describir la situación de la que se 
parte en cuanto a la invasión de especies exóticas leñosas en PNEFIRU, con 
énfasis en Gleditsia triacanthos , y recopilar las  experiencias que ha habido para el 
control y uso de EEIL en PNEFIRU. Para esto se utilizó como base planillas de 
datos e informes técnicos del SNAP, fuentes de información bibliográfica ( ej. 
páginas web, tesis, artículos), consultas a personal que trabaja  en PNEFIRU y 
SNAP, consultas a personas que trabajaron en el control en el área y/o 
restauración, y también se incorporó información relevada en visitas a terreno.  

La sección Estrategia y Plan  tiene como finalidad proponer una estrategia para 
controlar las especies exóticas invasoras leñosas o potencialmente invasoras en 
PNEFIRU, teniendo en cuenta, viabilidad de las acciones, impactos, tiempos, etc. 
Para esto, en esta sección se realizó un pro ceso de priorizar especies, se 
confeccionó una lista de acciones posibles a implementar para el control de EEIL; 
estas acciones se evaluaron teniendo en cuenta su posible efectividad, luego se 
seleccionar las posibles acciones a implementar teniendo en cue nta los 
potenciales impactos en los objetos focales de PNEFIRU y en la salud de las 
personas y la accesibilidad de los sitios, luego se priorizaron acciones por sitio, se 
profundizó en identificar necesidades para llevar a cabo las estrategias, y una 
estim ación del presupuesto, y se confeccionó un programa para llevar a cabo 
estas acciones . Para desarrollar esta sección se partió de revisión de fuentes de 
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información nacional e internacional, tanto de bibliografía gris 1 como científica, se 
incluyó la consul ta y trabajo con personal que trabaja en PNEFIRU y SNAP,  
consultas a personas que trabajaron en el control en el área y/o restauración, y 
también se incorporó información relevada en visitas a terreno.  

Por otro lado, otra de las actividades en el marco de la consultoría  era la 
conformación de un grupo binacional Argentina -Uruguay para intercambio de 
experiencias sobre el control de especies exóticas vegetales en áreas 
protegidas . El 3 de junio de 2022 se realizó la primera reunión del grupo de 
trabajo técni co. Dado que esta actividad se vincula, pero no es parte directa de la 
estrategia, se incluye en el Anexo XIII el funcionamiento del grupo acordado en la 
coordinación del grupo y los temas a tratar en el grupo propuestos hasta la fecha , 
así como la lista d e personas que participaron en la primera reunión (03 de junio 
del 2022) .   

                                                   
1 ɇLa literatura gris, también llamada no convencional, semi -publicada, invisible, menor o 
informal, e s cualquier tipo de documento que no se difunde por los canales ordinarios de 
publicación comercial, y que por tanto plantea problemas de acceso. Algunas características de 
la llamada literatura gris son: i) en el caso de documentos impresos son de producción limitada 
y tienen tiradas de pocos ejemplares; ii) no siguen necesariamente normas de las ediciones 
tradicionales como los libros y las revistas; ii) el contenido está dirigido a lectores 
especializados; y iii) no se ajusta a las normas de control bibliográfico (ISBN, ISNN, Indices de 
Impacto).Ɉ Algunos ejemplos son: tesis de pre y posgrado, actas de congresos, informes 
técnicos, blogs. Fuente: Formación Universitaria (2011). La Literatura gris. Formación 
Universitaria, 4(6) http://dx.doi.org/10.4067/S0 718-50062011000600001  
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2. DIAGNÓSTICO 

Se presenta el diagnóstico o estado de situación  de la invasión de especies 
exóticas leñosas en PNEFIRU y una recopilación de experiencias para el control y 
uso de EEIL en PNEFIRU. Se organiza en:  

¶ Caracterización de la invasión  por EEIL o potencialmente invasoras : 
­  Recopilación de las especies exóticas invasoras leñosas o 

potencialmente invasoras presentes en el área  
­  Caracterización general de distribución de la invasión de EEIL o 

potencialmente invasoras  
­  Caracterización de la invasión de Gleditsia triacanthos  

¶ Revisión de las acciones  implementadas a la fecha en PNEFIRU y resultados 
obtenidos  

­  Revisión de las acciones de control y restauración en sitios con EEIL  
implementadas a la fecha en PNEFIRU y resultados obtenidos  

­  Recopilación de usos de G. triacanthos. 

Se aclara  que se puede considerar como especie exótica aquellas especie que ɇse 
encuentra fuera de su área de distribución natural (pasada o presente) y potencial de 
dispersión (es decir, fuera del área de distribución que ocupa naturalmente o que no 
podría ocupar sin la introducción directa o indirecta o el cuidado del hombre) e incluye 
cualquier parte, gameto o propágulo de dicha especie que pueda sobrevivir y 
reproducirse posteriormenteɈ (UICN 2000). Particularmente, una  especie exótica 
invasoras  es aquella especie exótica que ɇse establece en ecosistemas o hábitats 
naturales o seminaturales, es un agente de cambio y amenaza la diversidad biológica 
autóctona.Ɉ (UICN 2000). Dado que en muchos casos no se tiene información 
sobre el grado de amenaza que representa para PNEFIRU  o Uruguay,  en la 
revisión de especies se incluyeron aquellas especies que e specíficamente se 
consideraron como leñosas exóticas invasoras o potencialmente invasoras para 
PNEFIRU, o aquellas que fueron registradas  en las planillas de campo de los 
muestreos en  ambientes naturales.  

En la caracterización se partió de una lista genera l de especies para luego hacer 
énfasis en la especie Gleditsia triacanthos  ya que el proceso de invasión de esta 
especie fue identific ado en el Plan de Manejo de 2014 como una de las amenazas 
con impacto alto en el PNEFIRU (SNAP 2014). Asimismo, es identif icada a nivel 
nacional como una de las especies exóticas invasoras más problemáticas (Nebel & 
Porcile 2006, CNEEI 2012, Proyecto REDD+ 2019). 
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2.1 Aproximación metodológica  

La compilación de información consistió en una revisión de bibliografía , 
intercambios y talleres con equipo de SNAP  (referentes del proyecto y 
guardaparques de PNEFIRU), consultas a personas vinculadas a trabajos sobre 
EEIL en PNEFIRU, y recorrida de terreno.   

Cabe destacar que durante las instancias de intercambio con personas  (2.1.2 a 
2.1.5), así como instancias de presentación de los resultados de este documento y 
durante la elaboración del documento, se siguieron los lineamientos de lenguaje 
inclusivo y participación, utilizando o no las herramientas sugeridas según 
correspo ndiera la necesidad (Anexo I).  

2.1.1 Revisión b ibliográfica  

Se realizó una recopilación y revisión de  bibliografía gris y científica como  
informes técnicos, plan de manejo,  páginas web, artículo s científicos, 
presentaciones ppt, planillas de campo,  o tesis proporcionados por el  equipo de  
SNAP y buscados en google scholar  o google chrome. Para incluir la bibliografía 
en la revisión la bibliografía debía  tratar el tema de EEIL en PNEFIRU, tanto por ser 
descriptivos de la invasión, tratar sobre el control de EEIL, su modelado , su uso o 
simplemente nombrar las EEIL registradas para el área.  

En cada documento se buscó información por especie exótica invasora  leñosa 
registrada : localización, fecha, ambiente dónde se registró, presencia de 
renuevos. Para el caso de G. triacanthos se extrajo infor mación sobre la densidad 
de la invasión  generada en distintos relevamientos de campo ( e.g. SNAP, Sosa 
2021). Para obtener información de las acc iones implementadas se registró de ser 
posible tipo de acción (control, restau ración o ambos), método utilizado, fecha, 
sitio, efectividad,  quién implementó las acciones.  

2.1.2 Intercambio con referentes SNAP  

Se realizaron intercambios frecuentes con reuniones cada 15 días 
aproximadamente, e intercambios  por correo semanales con los referentes del 
equipo por SNAP : Sebastián Horta, Francisco Bergós y Cecilia Suárez. En estas 
instancias se intercambió  sobre los  avances y se facilitó información (planillas de 
campo, informes, relato de experiencias, etc.) por parte del SNAP.  

2.1.3 Taller  

El 29 de marzo de 2022 se realizó un taller  en el Galpón de Piedra, San Javier 
(PNEFIRU) con el equipo de guardaparques de PNEFIRU y el responsable SNAP 
regional para relevar e intercambiar información sobre los avances del 
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diagnóstico. El taller tuvo el objetivo de presentar los avances en el diagnóstico de 
la situación de EEIL en PNEFIRU y estrategias de control de G. triacanthos al 
equipo local de SNAP en PNEFIRU, ponerlo a su consideración y recoger aportes  
(Anexo II por d etalles) . Particularmente , además de revisar los avances se 
pudieron marcar sitios de las especies, ambientes, registrar nuevas especies, 
localizar sitios de experiencias de control, complementar la historia de usos y 
control de G. triacanthos. Asimismo, se recibieron  sugerencias de personas a 
consultar  por experiencias de control de EEIL o restauración. Personas que 
participaron los guardaparques Ángel Rossano, Graciela Viera, Ricardo Merni; el 
referente regional  por SNAP Francisco Bergós. Acomp añaron: Agustina Tierno 
(consultora arquitecta por el proyecto) y Inés Gaggeri, Lucía Frugoni y Raquel 
Inthanmoussu ( autoras de un libro sobre flora y cultura en proceso ).  

2.1.4 Consulta a referentes locales  

El 30 de marzo de 2022 se realizaron consultas a dos referentes locales que 
realizaron una experiencia  de control de G. triacanthos y restauración de bosque 
ribereño como parte de un proyecto que llevó a cabo la Asociación Civil Grupo 
Esteros de Farrapos  durante 2007 -2010 (Anexo II I). Las consultas est uvieron 
enfocadas en recabar información y percepciones sobre esas experiencias. Las 
consultas fueron en formato abierto, consultando fecha de la experiencia, tipo de 
experiencia, acciones implementadas, percepciones sobre los resultados 
obtenidos, así com o aprendizajes  

La selección de las personas a entrevistar provino de la identificación de estas 
personas en la bibliografía y chequeo de personas a consultar en el taller con el 
equipo de guardaparques. Una de esas consultas fue en formato presencial a 
Nelly Chulak actualmente jubilada, docente durante el proyecto que se realizó 
entre 2007 -2010. Nelly Chulak proporcionó además registros fotográficos de la 
experiencia.  La otra consulta fue telefónica a la Ingeniera Agrónoma Marisa Lema  
Reyes. 

2.1.5 Visitas a terreno  

El 29 y 30 de marzo de 2022 se realizaron visitas a campo junto con el equipo de 
guardaparques  local . En las mismas se registraron puntos de interés en GPS, por 
ejemplo sitios de control, ejemplares de EEIL, sitios posibles para extracción de 
mad era. También se realizaron registros fotográficos.  

El 29 de marzo se realizó una r ecorrida en lancha  (Figura 2.1). El foco de la 
recorrida fue observar y registrar: i - la situación de invasión por EEIL en Isla Banco 
Grande e Isla  de la Paloma; ii - experiencia de control por perforación y aplicación 
de herbicidas por el SNAP en el estero  de PNEFIRU. A En la Isla Banco Grande se 
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bajó en un punto donde se observó desde agua un ejemplar de G. triacanthos y 
recorrimos el terreno hasta ese ejemplar para t ener una idea de las dificultades 
que puede tener trasladarse en el sitio.  También se realizó una recorrida exterior 
en lancha por ambas islas. En el sitio de control en el estero se recorrió el 
albardón y estero. Participaron el guardaparques Ángel Rossano, la arquitecta por 
el proyecto Agustina Tierno (consultora arquitecta por el proyecto ), Inés Gaggeri, 
Lucía Frugoni y Raquel Inthanmoussu (autoras de un libro sobre flora y cultura en 
proceso)  (Anexo II I). 

El 30 de marzo se realizó una r ecorrida del Este ro Chico (entre San Javier y Puerto 
Viejo, cerca de Puerto Viejo) a sitios invadidos donde se realizaron experiencias de 
anillado, de extracción d e madera en diferentes fechas y tratamiento de renuevos 
con caprinos  (Figura 2.1 ). Participaron  del equipo de guardaparques  Ángel 
Rossano, Graciela Viera y Ricardo Merni  (Anexo I II). 

 

Figura 2.1.  Recorridos realizados en las visitas a ter reno del 29 y 30 de marzo de 2022.  
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2.1.4 Archivo de localización de especies  

Se recopiló información sobre la localización de las especies en PNEFIRU de 
planillas de campo, durante el taller  y en la recorrida de campo. Con esta 
inform ación se generó un archivo shp para cada especie. También  se elaboró un 
mapa con la distribución de las especies  con las que se contó con datos de 
localización  (Anexo IV). Por los detalles del contenido del archivo ver Anexo V. 

2.1.5 Potenciales vías de introducción de las especies  

Se destaca esta metodología ya que se utilizó una metodología particular. En base 
a lo descripto anteriormente y a la met odología la categorización de vías de 
acceso hecha por el grupo de especialistas en exóticas de la UICN, técnica 
recomendada por CDB (McGeoch et al. 2016), se identificaron posibles vías de 
introducción de las especies. Para esto se usó el listado de vías de introducción de 
las especies exóticas invasoras recomendada por vías de introducción en base a 
UNEP 2014, UICN 2019. Se partió de la lista de especies exóticas invasoras leños as 
o potencialmente invasoras, que se obtuvo en los pasos anteriores , y se revisó 
toda la lista de vías de acceso para cada especie  (Tabla 2.1). La información  se 
obtuvo de Taller marzo 2022 con guradaparques y la  tesis de Sosa (2021). Como 
sitios de introducción, se tomará la información de zonificación de densidad de G. 
triacanthos, la complementación a la zonificación obtenida en el taller de marzo 
2022 y el mapeo de presencia de los sitios con e stas especies.  
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Tabla 2.1. Listado de posibles vías de introducción de las especies exóticas invasoras leñosas o 
potencialmente invasoras. Listado de vías de introducción en base a UNEP 2014, UICN 2019.  

M
ec

an
is

m
o

 

C
at

eg
or

ía
 

Vía 

MOVIMIENTO DE COMMODI TIES 

 

SUELTA (LIBERACIÓN): 
Introducción deliberada  directa al medio natural  

 

 Animales de caza o peces liberados para cazar o como fuente de alimentos  
Liberaciones para ɃenriquecerɄ la flora o fauna nativas (ej. por sociedades de aclimatación o 
paisajismo)  
Agentes de control biológico  
Control de la erosión, estabilización de dunas, gestión de residuos, etc. 
Análogos ecológicos para remplazar especies o poblaciones extintas  
Introducciones de especies amenazadas a refugios de conservación  

ESCAPE: 
Introducciones deliberadas sin consideraciones particulares de contención  
Introducciones deliberadas para las que existe  contención, que escapan accidentalmente  
 Plantas (incluido germoplasma) introducido para la agricultura, horticultura, biocombustibles, 

silvicultura o para mejora de suelos, incluidos los programas de ayuda al desarrollo.  
Plantas ornamentales, mascotas, organismos de acuarios y su alimento vivo, que escapan o son 
deliberadamente liberados al medio natural  
Animales de granja, incluidas las granjas de pieles, acuicultura o maricultura  
Escapes desde zoológicos, acuarios, jardines botánicos o instalaciones de investigación  

CONTAMINANTE: 
Introducción involuntaria  con mercancía  
 Semillas, invertebrados, parásitos y patógenos dentro o en animales, plantas y semillas que se 

comercian para alimentación, agricultura, silvicultura, acuacultura, ma ricultura y cebo  
Semillas, invertebrados y patógenos contaminantes de los productos agrícolas, silvícolas, acuícolas y 
de maricultura  
Semillas, invertebrados y patógenos contaminantes de las plantas de vivero, materiales y flores 
cortadas  
Especies que habitan en el suelo transportadas en él  

VECTOR 

 

POLIZÓN: 
Involuntariamente  unido a un vector de transporte  

 

 Organismos en maquinaria, equipamiento y vehículos, incluyendo los militares  

Organismos dentro o en los materiales de embalaje  

Organismos adheridos a pasajeros y equipaje y equipamiento de turistas, ej. engranaje de pesca  

Polizones en o sobre la carga, incluidos los contenedores de envío  
Polizones en o sobre aviones  
Organismos en los tanques de lastre vacíos, en las aguas  de lastre o en los sedimentos de los tanques 
de lastre de los barcos  
Organismos incrustados en el casco de embarcaciones  

Organismos en o sobre desechos marinos sintéticos  

DIFUSIÓN  

 

CORREDOR o FACILITADO: 
introducción involuntaria , facilitada por la actividad humana  

 

 Organismos que llegan por la interconexión de vías navegables, cuencas, océanos  
Organismos que pasan a través de estructuras artificiales tales como canales de pesca, pasos de 
fauna o túneles  

SIN IDENTIFICAR 
 Organismos que llegan por sí solos después de haber sido introducidos cerca de cualquiera de las 

vías anteriores, o que son asistidos en su establecimiento debido a las actividades humanas como los 
cambios en el uso del suelo  
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2.2 Caracterización de la invasión por especies exóticas invasoras  leñosas o 
potencialmente invasoras  

2.2.1 Especies exóticas invasoras leñosas  presentes en el área  

Se identificó la presencia de al menos 1 7 especies exóticas invasoras o 
potencialmente invasoras que están presentes en el área (Tabla 2.2).  

Gleditsia triacanthos  representa  el principal problema de invasión de especies  
exóticas leñosas del área . Otras especies se registran como invasiones 
potenciales o incipientes (SNAP 2014). Fraxinus spp. y Morus spp. también  se 
destacan como especies problemáticas  para el área ya que fueron nombradas en 
diversas fuentes y registradas tanto en adultos como regeneración (Martino et al. 
2006, Sosa et al. 2015, Sociedad de Fomento Rural Nuevo Berlín 2018, Laufer et al. 
2019, Taller). Por lo tanto, aunque no con el grado de importancia de G. 
triacanthos , son especies a las cua les debería prestársele atención y tratar de 
actuar sobre las mismas 2.  

En cuanto a otras especies potencialmente problemáticas, en el taller se destacó 
la presencia y regeneración del Taxodium distichum (Ciprés calvo). Se ha 
observado regeneración de Eucalyptus en los sitios donde hubo plantaciones, por 
ejemplo Isla del Chileno, pero únicamente bajo la plantació n, no expandiéndose a 
otros lugares.  No se ha observad o regener ación de Pinus spp. ni de Populus spp.. 
En este sentido, el  el taller s urgió que el Populus spp. en las islas es Populus 
trichocarpa  (Álamo de California) . En ese caso, el peligro de la invasión  es menor , 
ya que el reportado como  invasor en Uruguay es Populus alba (Álamo plateado). El 
Ligustro solo fue observado por el equipo en Puerto Viejo o las zonas aledañas al 
área protegida. De hecho, esta especie es nombrada únicamente en el Plan de 
manejo (SNAP 2014) y en Martino et al. (2006), pero no se hace mención a su 
localización.  

En cuanto a otras especies menos problemá ticas o con pocos registros, l a especie 
Laurus sp. fue registrada como regeneración en Sosa et al. 2015, pero en el taller 
con el equipo de guardaparques se comentó que no se ha observado. En el taller 
se identificó que el ejemplar de Maculra pomifera  del que tenía conocimiento el 
equipo de guardaparques era uno en el estero chico (zona entre San Javier  y 
Puerto Viejo) y que ya murió.  Un grupo de especies fue registrada como 

                                                   
2 Tanto Morus spp. como Fraxinus spp. se encuentran dentro de las 5 especies con más registros en 
las parcelas del Inventario Forestal Nacional (Proyecto REDD+ Uy 2019). Un análisis de las amenazas 
que representa cada especie se encu entra en la sección de Estrategia y Plan. Cabe destacar que 
algunos trabajos solo están enfocados en G. triacanthos, entonces que no nombren otras exóticas 
puede ser porque escapa a el alcance de cada trabajo.  En Horta et al. 2018 se encuentran entre las 
EEI encontradas en las Áreas Protegidas del SNAP de importancia para su gestión.  
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ornamentales en Puerto Viejo, pero no naturalizadas: Araucaria spp., Gravillea 
robusta , Ligustrum lucidum , Quercus alba y Salix viminalis cf.. 

 

Tabla 2.2 . Lista de especies exóticas invasoras  leñosas ordenadas por cantidad de veces que 
fue nombrada y por orden alfabético. En gris se indica en cuál fuente fue nombrada cada especie.   
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Gleditsia triacanthos  Acacia, Acacia 
Blanca, Espina 
de Cristo  

          

Morus spp. Mora            
Fraxinus spp. Fresno           
Eucaliptus Eucalipto            
Melia azedarach Paraíso           
Ligustrum lucidum  Ligustro            
Pinus spp.   Pino           
Populus spp.  Álamo            
Araucaria spp.  Araucaria            
Citrus spp.  Naranja agria            
Eriobotrya japonica  Nispero            
Gravillea robusta  Gravillea , Roble 

australiano  
          

Laurus sp. Laurel            
Maclura pomifera  Toronja            
Quercus alba Roble blanco            
Salix viminalis cf. Sauce mimbre            
Taxodium distichum  Ciprés calvo            
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2.2.2 Caracterización general de distribución de la invasión de especies exóticas 
invasoras leñosas  o potencialmente invasoras  

2.2.2.1 Distribución espacial 

El mapeo incluye d atos obtenidos de: Sociedad de F omento Rural Nuevo Berlín 
2018, Monitoreo Biodiversidad de 2018 (Laufer et al. 2018), planillas de  
relevamiento en  campo del  SNAP (SNAP 2019a), el taller realizado en marzo con el 
equipo de guardaparques y la recorrida de campo . Se adjunta n archivos en 
for mato  vectorial (. shp) para cada especie de la que se encontró registro ( Anexo 
IV, detalles en Anexo V). En el caso de los registros G. triacanthos, Morus spp. y 
Fraxinus spp. para las islas obtenidos  en el taller, cabe aclarar que se optó por 
indicar la presencia en todas las islas. Puede que en algún caso no sea así, pero 
por el conocimiento de campo y las recorridas  generales, se tiene la idea de que 
está en todas las islas. En los casos que no se contaba con localización exacta, se 
indicó una localización cercana o simplemente se indicó  la presencia de la especie 
(e.g. punto medio de una isla). Eso está detallado en la  planilla de metadatos de la 
capa vectoria . 

Se destaca  que las EEIL se distribuyen  de Norte a Sur por toda el área protegida, 
incluyendo las islas  (Figura 2.2 ). Las especies más ampliamente distribuidas  son G. 
triacanthos , Morus spp. y Fraxinus spp. La zona norte se destaca por presentar la 
mayor densidad de G. triacanthos (Sosa et al. 2018). 
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Figura 2.2. Distribución relevada de las especies leñosas invasoras o potencialmente 
invasoras en PNEFIRU. Se incluyen solo las especies para las que se contó con datos de 
localización.   
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2.2.2.2 Distribución de las especies exóticas invasoras leñosas por ambiente  

Los ambientes y/o sitios con mayor cantidad de especies exóticas leñosas  
registradas son el  bosque ribereño contra el Río Uruguay y las Islas (Tabla 2 .3). 

G. triacanthos es la especie que invadió más ambientes: bosque ribereño contra el 
Río Uruguay  (albardón) , islas, bosque parque, bosque ribereño que cruza el 
estero, humedal y pastizal.  Las especies que le siguen en cantidad ambientes que 
invadieron son Morus spp. y Fraxinus spp. Los ambientes con registro de presencia 
de Morus spp.: Bosque fluvial costa del Río Uruguay, Islas, Bosque Parque , bosque 
ribereño que cruza el estero . Los ambientes con registro de presencia de Fraxinus 
spp .: Bosque fluvial costa del Río Uruguay, Islas , bosque ribereño que cruza el 
estero . 

  



 

29 
 

Tabla 2.3 . Especies exóticas invasoras leñosas o exóticas leñosas por ambiente  o sitio . En gris se indica en cuál ambiente fue registrada cada especie. Se indica fuente 
de información con número. 1 -Sosa et al. (2011), 2- Sosa et al. (2015), 3- Sosa et al. (2018), 4- Sociedad de fomento Rural Nuevo Berlín (2018), 5 - Laufer et al. (2019), 6 ȿ 
SNAP 2019ª, 7 ȿ Taller con equipo de guardaparque s marzo 2022, 8 - Visita a terreno marzo 2022.  
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Gleditsia triacanthos  2,3,5,6,7,8 7,8 7 7 7 7 7 4,5,7 7 7 4,7 4,5,7 7 7 7 7 1,7 1,7 5 7  

Morus spp. 5,6,7 7,8 7,8 5,7 7 7 5,7 5,7 7 7 7 4,5,7 7 7 7 7 7 7 5 7,8 7 

Fraxinus spp. 5,7 7 7,8 5,7 7 7 5,7 5,7 7 7 4,7 4,5,7 7 7 7 7    7  

Eucaliptus 6  7,8 7   5 5 7 7 4,7 4          

Melia azedarach    7        4          

Ligustrum lucidum                      7 

Pinus spp.      7     7             

Populus spp.           7   7        

Araucaria spp.                     7 

Citrus spp.                      

Eriobotrya japonica                      7 

Gravillea robusta                     7 

Laurus sp. 2                     

Maclura pomifera  6                     

Quercus alba                     7 

Salix viminalis cf.                     7 

Taxodium distichum  7                   7 7 
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2.2.2.3 Potenciales vías de introducción o fuentes de dispersión de las especies. 

La evaluación de vías de introducción para cada especie muestra que las 
principales vías de acceso fueron y s on (Tabla 2.4):  

¶ Plantas (incluido germoplasma) introducido para la agricultura, 
horticultura, biocombustibles, silvicultura o para mejora de suelos, 
incluidos los p rogramas de ayuda al desarrollo.  

¶ Plantas ornamentales, mascotas, organismos de acuarios y s u alimento 
vivo, que escapan o son deliberadamente liberados al medio natural  

¶ Semillas, invertebrados, parásitos y patógenos dentro o en animales, 
plantas y semillas que se comercian para alimentación, agricultura, 
silvicultura, acuacultura, maricultura y cebo 

¶ Organismos que llegan por la interconexión de vías navegables, cuencas, 
océanos  

¶ Organismos que llegan por sí solos después de haber sido introducidos 
cerca de cualquiera de las vías anteriores, o que son asistidos en su 
establecimiento debido a las ac tividades humanas como los cambios en el 
uso del suelo.  

Se detalla a continuación un breve fundamento bajo cada una de esas vías de 
introducción.  

Plantas (incluido germoplasma) introducido para la agricultura, horticultura, biocombustibles, 
silvicultura o para mejora de suelos, incluidos los programas de ayuda al desarrollo o Plantas 
ornamentales, mascotas, organismos de acuarios y su alimento vivo, que escapan o son 
deliberadamente liberados al medio natural  

En general las especies o fueron pl antadas para uso de la madera ( ej. Mendieta & 
Merni en Sosa et al. 2018 y Sosa 2021 p11), o por uso ornamental, tanto en 
jardines o la vía pública (ej. en Nuevo Berlín o en San Javier) como en 
establecimientos rurales o el parque público de puerto viejo (Sosa 2021, Tal ler 
marzo 2022).  

 

Semillas, invertebrados, parásitos y patógenos dentro o en animales, plantas y semillas que se 
comercian para alimentación, agricultura, silvicultura, acuacultura, maricultura y cebo  

El uso ganadero parece ser una fuente de dispersión  de G. triacanthos (Fernández 
et al. 2017; Taller marzo 2022 , intercambio con equipo SNAP).  
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Organismos que llegan por la interconexión de vías navegables, cuencas, océanos 

Algunas de las especies, principalmente G. triacanthos, Morus spp., Fraxinus spp., 
han logrado dispersarse naturalmente por vía fluvial, tanto por el Río Uruguay 
(especies en el albardón e Islas), como por cursos de agua que cruzan el estero 
(Sosa 2021). Es en el vínculo con los cursos de agua que entra a jugar territorios 
también extr a PNEFIRU, y cobra relevancia la cuenca.  

 

Organismos que llegan por sí solos después de haber sido introducidos cerca de cualquiera de 
las vías anteriores, o que son asistidos en su establecimiento debido a las actividades humanas 
como los cambios en el uso del suelo. 

Para algunas especies, una vez que están en el área o en la zona cercana a 
PNEIRU, pueden verse favorecida por dispersión por animales desde zonas 
adyacentes. Un ejemplo particular de esto es L. lucidum, que ha sido detectado en 
otros trabajo s como dispersado por aves (Montaldo 1993, 2000, Aragón & Groom 
2003, Fernández et al. 2020).   

Otras especies podrían verse favorecidas por otras intervenciones antrópicas, ya 
que se  han registrado en otras zonas creciendo cercanas a caminos o en zonas 
utilizadas para cultivos, u otros corredores, como Melia azedarach, Fraxinus spp. o 
Morus spp. (Ghersa et al. 2002). 

Para especializar esta última vía de acceso puede ser interesante tener en cuenta 
el mapeo de especies y la zonificación de invasión de G. triacanthos . 
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Tabla 2.4a. Listado de posibles vías de introducción de las especies exóticas invasoras leñosas o potencialmente invasoras. Listado de ví as de introducción en base a 
UNEP 2014, UICN 2019. Las especies listadas son las registradas  en el diagnóstico. Códigos: ȿ - No corresponde, N - Fuente de introducción no relacionada a la especie 
para PNEFIRU, S- Fuente de introducción relacionada a la especie para PNEFIRU. Fuentes de información: Taller marzo 2022, Sosa 2021.  
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SUELTA 
(LIBERACIÓN):  
Introducción 
deliberada 

directa al medio 
natural  

Animales de caza o peces liberados para cazar o como fuente de alimentos  
- - - - - - - - - - - - - - - - - 

Liberaciones para ɃenriquecerɄ la flora o fauna nativas (ej. por sociedades de 
aclimatación o paisajismo)  

N N N N N N N N N N N N N N N N N 

Agentes de control biológico  N N N N N N N N N N N N N N N N N 

Control de la erosión, estabilización de dunas, gestión de residuos, etc. N N N N N N N N N N N N N N N N N 

Análogos ecológicos para remplazar especies o poblaciones extintas  N N N N N N N N N N N N N N N N N 

Introducciones de especies amenazadas a refugios de conservación  N N N N N N N N N N N N N N N N N 

ESCAPE: 
Introducciones 
deliberadas sin 
consideraciones 
particulares de 

contención  
 

Introducciones 
deliberadas para 

las que existe 
contención, que 

escapan 
accidentalmente  

Plantas (incluido germoplasma) introducido para la agricultura, horticultura, 
biocombustibles, silvicultura o para mejora de suelos, incluidos los programas de 
ayuda al desarrollo.  

S ? ? S N N S S N N N N N N N N N 

Plantas ornamentales, mascotas, organismos de acuarios y su alimento vivo, que 
escapan o son deliberadamente liberados al medio natural  

N S S S S S S N S N ? S S S S S S 

Animales de granja, incluidas las granjas de pieles, acuicultura o maricultura  
- - - - - - - - - - - - - - - - - 

Escapes desde zoológicos, acuarios, jardines botánicos o instalaciones de 
investigación  

N N N N N N N N N N N N N N N N N 
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Tabla 2.4 b.  Listado de posibles vías de introducción de las especies exóticas invasoras leñosas o potencialmente invasoras. Listado de ví as de introducción en base 
a UICN 2016, 2018. Las especies listadas son las registradas en el diagnóstico. Códigos: ȿ - No corresponde, N - Fuente de introducción no relacionada a la especie 
para PNEFIRU, S- Fuente de introducción relacionada a la especie para PNEFIRU. Fuentes de información: Taller marzo 2022, Sosa 2021.  
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CONTAMINANTE:  
Introducción 

involuntaria con 
mercancía  

Semillas, invertebrados, parásitos y patógenos dentro o en animales, plantas y 
semillas que se comercian para alimentación, agricultura, silvicultura, 
acuacultura, maricultura y cebo  

S N N N N N N N N N N N N N N N N 

Semillas, invertebrados y patógenos contaminantes de los productos agrícolas, 
silvícolas, acuícolas y de maricultura  

N N N N N N N N N N N N N N N N N 

Semillas, invertebrados y patógenos contaminantes de las plantas de vivero, 
materiales y flores cortadas  

N N N N N N N N N N N N N N N N N 

Especies que habitan en el suelo transportadas en él  N N N N N N N N N N N N N N N N N 

Ve
ct

or
 

POLIZÓN:  
Involuntariamen

te unido a un 
vector de 

transporte  

Organismos en maquinaria, equipamiento y vehículos, incluyendo los militares  N N N N N N N N N N N N N N N N N 
Organismos dentro o en los materiales de embalaje  N N N N N N N N N N N N N N N N N 

Organismos adheridos a pasajeros y equipaje y equipamiento de turistas, ej. 
engranaje de pesca  

N N N N N N N N N N N N N N N N N 

Polizones en o sobre la carga, incluidos los contenedores de envío  N N N N N N N N N N N N N N N N N 

Polizones en o sobre aviones  N N N N N N N N N N N N N N N N N 

Organismos en los tanques de lastre vacíos, en las aguas de lastre o en los 
sedimentos de los tanques de lastre de los barcos  

N N N N N N N N N N N N N N N N N 

Organismos incrustados en el casco de embarcaciones  N N N N N N N N N N N N N N N N N 

Organismos en o sobre desechos marinos sintéticos  N N N N N N N N N N N N N N N N N 
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Tabla 2.4 c.  Listado de posibles vías de introducción de las especies exóticas invasoras leñosas o potencialmente invasoras. Listado de ví as de introducción en base 
a UICN 2016, 2018. Las especies listadas son las registradas en el diagn óstico. Códigos: ȿ - No corresponde, N - Fuente de introducción no relacionada a la especie 
para PNEFIRU, S- Fuente de introducción relacionada a la especie para PNEFIRU. Fuentes de información: Taller marzo 2022, Sosa 2021.  
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CORREDOR o 
FACILITADO:  
introducción 
involuntaria, 

facilitada por la 
actividad 
humana  

Organismos que llegan por la interconexión de vías navegables, cuencas, océanos  S S S N N ? N N N N N N N N N N N 

Organismos que pasan a través de estructuras artificiales tales como canales de 
pesca, pasos de fauna o túneles  

N N N N N N N N N N N N N N N N N 

SIN IDENTIFICAR  
Organismos que llegan por sí solos después de haber sido introducidos cerca de 
cualquiera de las vías anteriores, o que son asistidos en su establecimiento 
debido a las actividades humanas como los cambios en el uso del s uelo  

S S S N ? S N N N N N N N N N N S 



 

35 
 

2.2.3 Caracterización de la invasión de Gleditsia triacanthos  

Como se comentó al inicio de la sección Diagnóstico, se hará énfasis en la 
caracterización de la invasión de  la especie G. triacanthos (Figura 2.3), ya que el 
proceso de invasión de esta especie fue identificado en el Plan de Manejo de 2014 
como una de las amenazas con impacto alto en el PNEFIRU (SNAP 2014) y es con 
las que se cuenta con trabajos y datos acumulados para poder caracterizar al 
invasión . Asimismo, es identificada a nivel nacional como una de las especies 
exóticas invasoras más problemáticas (Nebel & Porcile 2006, CNEEI et al. 2012, 
Proyecto REDD+ 2019). 

 
Figura 2.3. Algunos elementos característicos de Gleditsia triacanthos . De izquierda a 
derecha y arriba hacia abajo: rama de G. triacanthos con legumbres; legumbre de G. 
triacanthos  en suelo; detalle de tronco de G. triacanthos con espinas; bosque invadido por 
G. triacanthos. 

2.2.3.1 Densidad de individuos en relación a los ambientes 

Se cuenta con datos de densidad  de G. triacanthos para el bosq ue ribereño de la 
costa del Río Uruguay (albardón), pajonal , pradera  (Sosa et al. 2011). El ambiente 
con mayor densidad de individuos de G. triacanthos es el bosque ribereño, luego 
el pajonal  y en menor medida la pradera  (Sosa et al. 2011). 

2.2.3.2 Densidad de individuos en la costa del Río Uruguay 

Se encontró una descripción de la densidad de la invasión únicamente para el 
bosque fluvial contra el río Uruguay. La descripción en detalle se enc uentra en los 
trabajos Sosa et al. (2018) y Sosa (2021). En estos trabajos se realizaron transectas  
en el bosque  de hasta 15m de largo, perpend iculares a la orientación del RÍ o 
Uruguay. Se distribuyeron 21 transectas  de Norte a Sur, distanciados entre sí 
500m (Figura 2 .4). Este trabajo presenta la densidad de adultos, juveniles y 
plánt ulas de G. triacanthos (Figura 2.6).  
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Figura 2.4. Diseño de muestreo  de Sosa (2021). Se establecieron 21 transectos a lo largo 
del Río Uruguay (eje norte -sur). En cada trans ecto se marcaron tres parcelas, (1) Borde 
cortero del albardón, (2) Centro del bosque y (3) Borde de transición Bosque -Pradera.  
Figura y pie de figura extraído de Sosa 2021.  

 

De este trabajo, se puede destacar que la invasión se encuentra en gran parte de 
la costa el PNEFIRU, con una zona  norte de alta densidad . Hacia el Sur disminuye 
la invasión, hasta aparecer otro pico de invasión incipiente a 2 .700m del foco 
consol idado (Sosa et al. 2018, Figura 2.4  y 2.6).  
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A partir de Sosa et al. (2018) el SNAP realizó una categorizaron de zonas en 
relación al avance de la invasión y su densidad  (Figura 2.5, SNAP 2019b): 

¶ Invasión consolidada : G. triacanthos se encuentra establecida, en alta 
densidad de adultos . Entre San Javier y El Arroyo Farrapos. Esta zona 
consoli dada coincide con una zona que fue plantada en la década de 1940 
(Mendieta & Merni en Sosa et al. 2018 y Sosa 2021p11)  

¶ Foco de invasión : áreas con densidad media de adultos de G. triacanthos.  
¶ Frente de avance : Zonas con baja densidad de G. triacanthos, con 

presencia de juveniles y/plántulas  
¶ Levemente invadida : muy pocos o ningún ejemplar adulto de G. 

triacanthos , presencia de plántulas o juveniles en baja densidad.  

En base al taller de Marzo 2022 se puede proponer que los bosques ribereños que 
cruzan el estero son zonas que, aunque necesitan confirmación, podrían 
clasificarse como zonas Invasión consolidada o F oco de invasión. Asimismo, las 
islas podrían clasificarse como  zonas Frente  de avance o Levemente Invadida . 

 
Figura 2.5. Zona de invasión del bosque ribereño del albardón clasificadas según la 
densidad máxima de Gleditsia triacanthos . Imagen extraída y modificada de SNAP 2019b.  
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2.2.3.3 Descripción por categoría de edad y sobrevivencia 

En el trabajo de  Sosa et al. (2018) y Sosa (2021) se cuenta con datos que describen 
la invasión por categorías de edad  en el bosque ribereño de la Costa del Río 
Uruguay (albardón Figura 2.6). Se encontraron  6.500 individuos de G. triacanthos, 
de estos el 93% correspondió a la clase plántulas , 2% a juveniles y 5% a adultos 
(Sosa et al. 2018, Sosa 2021). Se atribuye que este patrón de gran porcentaje de 
plántulas pero menor porcentaje en juveniles y adultos, reflejaría la poca 
sobrevivencia de las plántulas a juveniles  (Sosa et al. 2018, Sosa 2021). De esto se 
puede destacar además la gran capacidad de regeneración que tiene G. 
triacanthos , ya que aunque un bajo porcentaje de las plántulas sobreviviera, 
igualmente representaría una presión constante de individuos creciendo.  

Este trabajo también destaca que 550 m al Sur del área de invasión consolidada 
existe un pico de densidad de plántulas de G. triacanthos (altura promedio 0.25  
m), que podría considerarse como un área de dispersión de corta distancia (Sosa 
et al. 2018, Sosa 2021).  

Otro aspecto que resaltan en el trabajo es que existe un desfasaje espacial entre 
la mayor densidad de adultos y plántulas (sitios con alta densidad de individuos 
adultos, pero no de plántulas y viceversa) . En el trabajo sugieren que uno de los 
factores determinante de este patrón es que el desarrollo de las plántulas está 
dado por la probabilidad de encontrar áreas adecuadas para su establecimiento. 
Por ejemplo, áreas que escapen a las inundaciones, pastoreo, enterramiento, etc. 
(Sosa et al. 2018, Sosa 2020). En el trabajo se concluye que los patrones de las 
diferentes categorías de edades apoyaría la hipótesis de que ɇel proceso invasivo 
de G. triacanthos se encuentra limitado por el establecimientoɈ (Sosa et al. 2018, Sosa 
2020).  

Por otro lado, los individuos tanto plántulas como juveniles clonales tendrían más 
probabilidad de sobrevivencia que los reclutados por semillas (reproducción 
sexual) (Barsorum 2002 en Sosa et al. 2018 y Sosa 2020). En relación a esto, en  
campo se observó la regeneración de G. triacanthos en ejemplares cortados en el 
bosque  ribereño de la zona al Sur de Puerto viejo, donde se realizó control por 
corte , que están sometidos a ramoneo por caprinos para controlar su 
regeneración (Figura 2.7 ). 
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Figura 2.6. Cambio de la abundancia de Gleditsia triacanthos  en sus tres clases de talla 
(adultos, juveniles, plántulas) e ntre los 21 transectos dispuesto s en el área de estudio a lo 
largo del Río Uruguay  (Sosa 2021). Los gráficos representan la densidad  media de G. 
tri acanthos en cada uno de los transectos . Figura y pie de figura extraído de Sosa 2021.  
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Figura  2.7. Ejemplos de regeneración de Gleditsia triacanthos  en diferentes ambientes.  
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2.3 Revisión de las acciones implementadas a la fecha en PNEFIRU y 
resultados  obtenidos  

2.3.1 Revisión de las acciones de control y restauración en sitios con exóticas  
implementadas a la fecha en PNEFIRU y resultados obtenidos  

Se identificaron diferentes acciones de control o ensayos de métodos de control 
de G. triacanthos desde 2008 a la fecha  (SNAP 2014, Pineda & Horta 2015, Sosa et 
al. 2015, SNAP 2019b, PPD 2021, taller y consultas  marzo 2022 , Figura s 2.8, 2.9, 
Tabla 2.5). Las acciones de control fueron realizadas en bosque ribereño. 
Dependiendo de la acción, participó Sociedad Civil Organizada, la academia, 
instituciones públicas educativas , SNAP u otras instituciones p úblicas de gestión .  

A continuación se repasan las principales acciones, desde las más simpl es a las 
que combinaron m étodos. Se ordenan de la siguiente forma:  

¶ anillado  + pastoreo con caprinos , 
¶ anillado + herbicida,  
¶ corte + aplicación de herbicida , 
¶ corte + pastoreo con caprinos , 
¶ extracción manual de plántulas,  
¶ perforación + inyección de herbicida , 
¶ restauración.  
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Figura 2.8. Línea de tiempo exponiendo las acciones de control y restauración en sitios invadidos por Gleditsia triacanthos . Se indica: año,  
responsables, acciones. Fuentes de información: SNAP (2014), Pineda & Horta (2015), Sosa et al. (2015), SNAP (2019b), PPD (2021), taller y consultas 
marzo (2022).  
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Figura 2.9. Mapa mostrando las zonas donde se implementaron acciones o ensayos de control y restauración en sitios invadidos por Gleditsia 
triacanthos . Las zonas de control por perforación son zonas aproximadas donde se trabajó.  
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Anillado  + pastoreo con caprinos : En 2016 SNAP realizó el anillado de 20 
individuos de G. tiracanthos con machete y motosierra  (Figura 2.10). En el taller 
realizado en marzo 2022 y en la recorrida se obs ervó que el método fue efectivo.  

 
Figura 2.10. Fotografías de ejemplares anillados por SNAP.  Fotos de Verónica Etchebarne  
Palla registradas durante la visita a terreno.  
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Anillado + herbicida : Entre 2008 y 2010 el grupo de Sociedad Civil Esteros de 
Farrapos 3 realizó algunos ensayos de control con anillado y aplicación de 
glifosato: anillado total de la circunferencia del árbol vs anillado de partes de la 
circunferencia  (Consultas marzo 2022, Taller marzo 2022) . Observaron que si 
anillaban algunas partes solo se secaban partes correspondientes a ese sectores, 
y si anillaban todo era más efectivo.  El problema detectado es que los árboles 
contra la orilla se caían y provocaban erosión.  

Corte + aplicación de herbicida:  La Asociación Civil Esteros de Farrapos entre 2008 
y 2010 también  realizó control cortando ejemplares y aplicando herbicida en el 
corte, comparando la efe ctividad de tordón y glifosato  (Figura  2.10). De esta 
experiencia en la consultas resaltaron que el gl ifosato fue más efectivo que el 
tordón. Asimismo resaltan que percibieron una mayor efectividad del método al 
realizar el tratamiento en otoño.  Por otro lado, en la consulta sugieren que el 
corte de ejemplares debe hacerse minimizando el impacto en la vege tación 
nativa.  

Figura 2.10. Experiencia de control realizada por la Asociación Civil Esteros de Farrapos 
durante 2008 -2010. Fotografías tomadas a las fotografías impresas de la experiencia 
proporcionadas por Nelly Chulak en la consulta.  
                                                   
3 Contó con apoyo de fondos de un proyecto PPD. PPD 2021.  
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Corte + pastoreo c on caprinos : Entre 2016 y 2021 se realizó  la extracción de G. 
triacanthos  para leña en la zona llamada Estero Chico (entre San Javier y Puerto 
Viejo, Figura 2.11). La misma es extraída por montaraces locales. Asimismo, dado 
que los ejemplares cortados rebrotaban, se solicitó que un poblador local utilizara 
la zona para pastoreo de sus caprinos . El pastoreo con caprinos  tiene al menos 
tres ventajas: ramonea sobre rebrotes, consume las chauchas  presuntamente 
triturando sus  semillas  y consume las ramas. Sin embargo, también consume 
rebrotes de árboles nativos, por lo que sería necesario hacer un balance entre el 
tiempo necesario pastorear con caprinos  y el tiempo que se da para la 
recuperación de la regeneración natural. Hay  que tener en cuenta que en el sitio 
tratado queda una matriz de árboles nativos, por lo que la fuente de propágulos 
nativos se mantiene.  

 
Figura 2.11. Registro fotográfico de marzo 2022 de zona con corte de G. triacanthos y 
pastoreo por caprinos.  Al mom ento de la visita no había caprinos.  Fotos de Verónica 
Etchebarne  Palla registradas durante la visita a terreno.  
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Extracción manual de plántulas:  Tres acciones consistieron en extraer todas las 
plántulas de G. triacanthos: una en el proyecto de la Sociedad  Civil Esteros de 
Farrapos (Consulta marzo 2022), y las otras dos acciones consistió en extraer las 
plántulas observadas en las parcelas utilizadas en los relevamientos de invasión 
en 2017 y en 2019 (SNAP 2019b). Se cuenta con el dato del total de plántulas 
extraídas por el SNAP en 2017 y 2019, siendo la cantidad de 2 .821 y 4142 
plántulas respectivamente , en una superficie total intervenida de 2.48 ha 4.  

Perforación + inyección de herbicida:  Tres de las acciones de control realizada 
fueron de tipo perforación  de ejemplares + inyección de herbicida . Una de estas 
acciones fue realizada por Facultad de Ciencias en  2011 sobre 108 individuos. La 
investigación comparó la efectividad de picloram + 2,4D y glifosato, sin llegar a 
detectar diferencias en la ef ectividad,  pero recomendando el uso de glifosato 
debido a la menor toxicidad en relación al picloram + 2,4D (Sosa et al. 2015)5.  

Las otras dos acciones de perforación y aplicación de herbicida (picloram + 2,4D) 
fueron realizadas por SNAP en focos de invas ión de G. triacanthos, una acción en 
2015 y otra en 2016 -2017 (Pineda & Horta 2015, SNAP 2019b , Taller marzo 2022 , 
Figura 2.12). El control realizado en 2015 por SNAP se realizó en 
aproximadamente 15ha del albardón sobre 322 individuos  (Pineda & Horta 2015, 
SNAP 2019b). En 2016 y 2017 se trataron un total de 166 individuos en 63 ha  
(SNAP 2019b). Se trataron ejemplares en el albardón y en las islas.  

La percepción sobre el tratamiento realizado es  que fue efectivo aunque  algunos 
ejemplares rebrotaron (inclusive la copa), aunque con poca fuerza, o con 
chauchas de aspecto afectado similar a pasas de uvas  (Taller marzo 2022) . Se 
comentó en el taller de marzo 2022 que los árboles con bifurcaciones son más 
difíciles de matar.  

Otro aprendizaje de la experiencia es que  al inicio del tratamiento se tenía la 
hipótesis de que los ejemplares muertos en pie iban tardar en caer , por lo que no 
dejarían totalmente  descubierto el albardón y daría tiempo al crecimiento de 
especies nativas . Sin embargo, observaron  que al poco tiempo (quizá un par de 
años), los árboles secos caen  (no está calculado qué porcentaje) . Esto tiene al 

                                                   
4 Calculada por Sebastián Horta a partir de los números de cuadrantes de 80 m 2 por transecta 
intervenidos  
5 ɇSe preparó una solución al 50% en agua, y se aplicó la dosis recomendada comercialmente por unidad 
de superficie. El volumen de la inyección fue de 17 cm3, lo que corresponde a una dosis de 4.1 g de sal 
isopropilamina de glifosato para los tratamientos con Gl ifotec, a una dosis de 0.1 g de Picloram y a 0.4 g 
de fenoxiacético (2,4-D) para los tratamientos con Tordón las perforaciones fueron selladas con masilla 
luego de la aplicación del herbicida. Se registró el diámetro a la altura de pecho de los individuos 
tratados.  El efecto de los tratamientos fue registrado dos años después de la aplicación (febrero 2014).Ɉ 
Sosa et al. 2015.  
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menos tres impactos negativos: i -las ramas caídas dificultan el tránsito por el 
lugar, ii - las ramas protegen la regeneración de G. triacanthos y dificultan su 
control, iii - al caer levantan su sustrato con las raíces y facilitan la erosión del 
albardón.  Esto implica que quizá es necesario rever esta estrategia, especialmente 
para sitios donde se va a continuar el co ntrol y es necesario acceder, o sitios 
sensibles a la erosión como el albardón. Una sugerencia a partir del diálogo en el 
taller y en base a la experiencia en PNEFIRU fue tener en cuenta cortar y procesar 
la madera y tratar la cepa (tronco enraizado que qu eda en el lugar) con herbicida 
o con caprinos en los sitios que sea posible.  

Otro aspecto a resaltar de este tipo de tratamiento , es que es necesario tener en 
cuenta las medidas de seguridad para proteger a las personas que operan y 
aplican el herbicida, a sí como al ambiente. Por un lado es una estrategia que 
minimiza la aplicación de herbicida en cuanto a volumen aplicado, y es  selectiva 
(se aplica sobre cada ejemplar) y en puntos reducidos (perforaciones). Sin 
embargo, implica la manipulación de herbicida  (recargar mochila , etc.), y resolver 
la disposición de envases, sobrantes . Las medidas de seguridad necesarias para 
este tipo de aplicación, así como el equipamiento necesario (taladro inalá mbrico, 
batería para el taladro, envase de herbicida ) pueden hace r que el trabajo no se 
adapte a todas las situaciones de estar en campo con temperaturas elevadas, 
caminando en sitios con baja accesibilidad, etc.  

Por otro lado, se comentó que en los casos de tratamiento con herbicida es 
necesario tener en cuenta la épo ca de floración de G. triacanthos, para que los 
tratamientos  no coincidan con la misma, ya que  podrían interferir con la 
apicultura.  

Se detallan además algunas consideraciones sobre este tipo de tratamiento , 
extraídas del trabajo de Pineda & Horta (2015):  

ɇSe identificaron elementos a tener en cuenta y considerar para el diseño y adaptación 
de la estrategia:  

¶ Existe dificultad de acceso a los árboles con alta densidad de vegetación.  
¶ Cambios en el Nivel del agua del río Uruguay (con alta variabilidad e 

independiente de la lluvia), que disminuirán los días efectivos de trabajo y 
además la misma anegación podría afectar la eficacia de la aplicación. Se 
comenzará a registrar el nivel de cota para llevar un registro de este efecto.  

¶ Resolver qué se hace con los individuos de acacia de menor porte y propágulos 
, en los que no puede hacerse la perforación. Las soluciones posibles son la 
aplicación de herbicida con pincelada al tocón luego de su corte o ver otras 
soluciones menos peligrosas para el derrame.  
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¶ Evaluar estrategias de control en los métodos de dispersión de la invasión por 
Gleditsia triacanthosɈ 

 

Figura 2.12. Fotografías de ejemplares de la zona de tratamiento de 2017 -2018 
registradas en la visita de marzo de 2022.  Fotos de Verónica Etchebarne  Palla. 
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Restauración:  Se registró una sola acción de restauración  (Figura 2.13). La misma 
fue llevada a cabo por la A sociación Civil Esteros de Farrapos entre 2008 y 2010. 
Esta acción involucró la  generación de un vivero (al inicio en las instalaciones del 
Liceo de San Javier), la plantación de especies de flora nativa  y su posterior 
cuidado . El detalle  sobre la cantidad  de especies que se produjeron es  ɇ2.250 
plantas de 47 especies cultivadas, que se han ido trasplantando a medida que llegaron 
al tamaño necesario, para recuperar el monte nativo .Ɉ (PPD 2021).  

Se resaltan algunos aspectos nombrados en la consulta que hicieron posible la 
realización de la experiencia: i - se contó con trabajo voluntario de las personas 
integrantes de la Asociación Civil y liceales, ii - se contó con apoyo técnico del 
MGAP para asesorar en la reproducción  de las plantas nativas, así como c on 
conocimientos técnicos de algunos /as integrantes de la asociación, iii - se contaba 
con la facilidad de que el río estaba cerca para abastecer de agua para regar , iv- 
se plantaron las especies según su afinidad por el agua o amb iente ( e.g. Inga 
edulis ȿIngá- cerca del agua) . Otro aspecto positivo de la experiencia, fue que 
pudieron abastecer de plantas nativas a otros sitios de la región.  

Por otro lado, se resaltaron algunas dificultades como que al plantar habían 
caprinos  y se comieron  los ejemplares pla ntados, o que en un momento tuvieron 
que relocalizar el vivero.  
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Figura 2.13. Experiencia de restauración realizada por la Asociación Civil Esteros de 
Farrapos durante 2008 -2010. Fotografías tomadas a las fotografías impresas de la 
experiencia proporcion adas por Nelly Chulak en la consulta.  
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Tabla 2.5 . Resumen de información extraída de las experiencias de control de Gleditsia triacanthos  en PNEFIRU en relación a efectividad percibida o comprobada, 
impactos negativos en el ambiente, impactos en las personas, riesgo para otras actividades productivas.  No es una revisión exhaustiva de impactos, sino que es lo 
que se obtuvo de la bibliografía, taller, consultas y visita a terreno.  
Acción  Efectividad percibida o 

comprobada  
Impactos negat ivos en el 
ambiente  

Impactos en las personas  Riesgo para otras 
actividades 
productivas  

Fuente  

Anillado + 
pastoreo 
con 
caprinos , 
 

De los 
aproximadamente 20 
árboles tratados se  
percibió que todos 
morían. Los caprinos  
controlaron rebrotes de 
tronco, de banco de 
semillas, así como las 
chauchas.  

Mientras que están los caprinos  se 
afecta negativamente la 
regeneración se árboles nativos.  
Los ejemplares muertos en pié 
tenderían a caerse y levantar 
sustrato, erosionando el s itio. Esto 
ocurre principalmente con los que 
están expuestos al río o vientos.  

No se registraron 
comentarios o fuentes de 
información que comentaran 
esto.  

No se registraron 
comentarios o 
fuentes de 
información que 
comentaran esto.  

Taller marzo 
2022  

Anillado + 
herbicida 
(glifosato)  

Se percibió que fue 
efectivo en controlar 
adultos en el caso de 
anillar completamente 
al árbol. Se percibió que 
en el caso de anillados 
no continuos, rebrotaba 
el árbol en los sectores 
que no eran anillados. 
Podía ocurrir q ue al año 
rebrotaban pero luego 
morían.  

Uso de herbicida, según cómo se 
manipule y la concentración que se 
use tiene un potencial impacto en el 
ambiente.  Cabe destacar que es 
una técnica selectiva, por lo que el 
herbicida se aplica en cada ejemplar.  
Los ejemplares muertos en pié 
tenderían a caerse y levantar 
sustrato, erosionando el sitio. Esto 
ocurre principalmente con los que 
están expuestos al río o vientos.  
 

Uso de herbicida, según 
cómo se manipule y la 
concentración que se use 
tiene un potencial impac to 
en personas que operan.  
Puede ser trabajoso y poco 
viable de implementar en 
cuanto a materiales que son 
necesario llevar y medidas 
de protección que se deben 
tomar, principalmente  en 
sitios con poco acceso o en 
momentos de verano. 
Potencial translocaci ón del 
herbicida a flores de G. 
triacanthos   y por lo tanto en 

Potencial 
translocación del 
herbicida a flores 
de G. triacanthos  y 
por lo tanto en 
apicultura.  

Taller y 
Consultas 
marzo 2022  
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apicultura.  
 

Corte + 
aplicación 
de 
herbicida  

Efectivo en el caso de 
anillar completamente 
al árbol. Glifosato más 
efectivo que tordón.  

Uso de herbicida, según cómo se 
manipule y la concentración que se 
use tiene un potencial impacto en el 
ambiente.  Cabe destacar que es 
una técnica selectiva, por lo que el 
herbicida se aplica en cada ejemplar.  
Con respecto a la caída de 
ejemplares y ramas, pueden 
deteriorar algún ejemplar de flora 
nativa.  
Riesgo por banco de semillas que 
queda en el sitio.  
Si las ramas no se queman sectores 
quedan inaccesibles y además 
pueden servir com o sitios donde la 
regeneración de G. triacanthos se 
protege. En caso de que se quemen 
las ramas hay un potencial riesgo en 
el ambiente por quema de ramas.  
 

Uso de herbicida, según 
cómo se manipule y la 
concentración que se use 
tiene un potencial impacto 
en personas que operan 
herbicida.  
Puede ser trabajoso y poco 
viable de implementar en 
cuanto a materiales que son 
necesario llevar y medidas 
de protección que se deben 
tomar, principalmente  en 
sitios con poco acceso o en 
momentos de verano.  
Riesgo por uso d e 
maquinaria para cortar 
ejemplares y riesgo por caída 
de ejemplares.  
   

No se registraron 
comentarios o 
fuentes de 
información que 
comentaran esto.  

Consultas 
marzo 2022  

Corte + 
pastoreo 
con 
caprinos  

Árboles rebrotan pero 
los caprinos  controlan 
los rebrot es de tronco, 
de banco de semillas, así 
como las chauchas.  

Con respecto a la caída de 
ejemplares y ramas, pueden 
deteriorar algún ejemplar de flora 
nativa.  
Mientras que están los caprinos  se 
afecta negativamente la 
regeneración se árboles nativos.  
Si las ramas no se queman sectores 
quedan inaccesibles y además 

Riesgo por uso de 
maquinaria  para cortar 
ejemplares y riesgo por caída 
de ejemplares.  
 

No se registraron 
comentarios o 
fuentes de 
información que 
comentaran esto.  

Taller, 
consultas y 
visitas a 
terreno 
marzo 2022  
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pueden servir como sitios donde la 
regeneración de G. triacanthos se 
protege. En caso de que se quemen 
las ramas hay un potencial riesgo en 
el ambiente por quema de ramas.  

Extracción 
manual de 
plántulas  

Efectivo en matar las 
plántulas extraída s. No 
rinde en cuanto a 
tiempo invertido.  

No se registraron comentarios o 
fuentes de información que 
comentaran esto.  

No se registraron 
comentarios o fuentes de 
información que comentaran 
esto.  

No se registraron 
comentarios o 
fuentes de 
información que 
comentaran esto.  

SNAP 2019b, 
consultas 
marzo 2022  

Perforación 
+ inyección 
de 
herbicida  

Se percibe que es 
efectivo, aunque 
algunos árboles pueden 
rebrotar, principalmente  
los que tienen 
bifurcaciones. 
Respaldado por estudio 
donde se registró un 
60% de mor talidad con 
glifosato y 66% de 
mortalidad con picloram 
+ 2,4 D. 

Uso de herbicida, según cómo se 
manipule y la concentración que se 
use tiene un potencial impacto en el 
ambiente.  Cabe destacar que es 
una técnica selectiva, por lo que el 
herbicida se aplica  en cada ejemplar.  
Los ejemplares muertos en pié 
tenderían a caerse y levantar 
sustrato, erosionando el sitio. Esto 
ocurre principalmente con los que 
están expuestos al río o vientos.  
Si las ramas no se queman sectores 
quedan inaccesibles y además 
pueden s ervir como sitios donde la 
regeneración de G. triacanthos se 
protege. En caso de que se quemen 
las ramas hay un potencial riesgo en 
el ambiente por quema de ramas.  

Uso de herbicida, según 
cómo se manipule y la 
concentración que se use 
tiene un potencial im pacto 
en personas que operan 
herbicida.  Puede ser 
trabajoso y poco viable de 
implementar en cuanto a 
materiales que son necesario 
llevar y medidas de 
protección que se deben 
tomar, principalmente  en 
sitios con poco acceso o en 
momentos de verano.  
 

Potenc ial 
translocación del 
herbicida a flores 
de G. triacanthos  y 
por lo tanto en 
apicultura.  

Pineda & 
Horta 2015, 
Sosa et al. 
2015, SNAP 
2019b, taller 
y visita a 
terreno 
marzo 2022  



 

55 
 

2.3.2 Recopilación de usos de G. triacanthos 

Se identificaron tres experiencias de uso de la madera de G. triacanthos, una en 
2010, otra en 2021 y una sin fecha (SNAP 2014, Ministerios de Ambiente 2021, 
PPD 2021, consultas , Tabla 2.6, Figura  2.14). Dependiendo de la acción, participó 
Sociedad Civil Organizada, la academia (Facultad de Ciencias), instituciones 
educativas (Liceo de San Javier), o Instituciones Públicas (SNAP, Ministerio de 
Ambiente, Instituto Nacional de Rehabilitación).  

 

Figura 2.14. Puente reforzado para la extracción de leña y vigas , y donde se localizó el 
aserradero móvil . Tablas de Gleditsia triacanthos  tratadas  en autoclave , almacenadas en el 
galpón de piedra.   
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Tabla 2.6 . Usos dados a la madera de Gleditsia triacanthos  en PNEFIRU. 
Uso @µn Nqf`mhy`bh¶m.Hmrshstbh¶m 

involucrada  

Detalle  Fuente  

Le¶a 2008-2010 Asociaci·n civil Esteros de 

Farrapos 

Los ejemplares cortados para control fueron hechos 

le¶a y las personas que quer²an pod²an retirar la le¶a 

del lugar para consumo propio.  

SNAP 2014, PPD 2021, 

Consultas marzo 2022 

Le¶a 2016-2021 Montaraces, SNAP Se extrajo le¶a. Esta acci·n es la descripta en la 

secci·n de control corte+ pastoreo por caprinos. Los 

ejemplares extra²dos se utilizaron como le¶a para 

venta. Tambi®n se cortaron ejemplares como ŗvigasŘ, 

y se dispuso un aserradero m·vil cerca del lugar de 

extracci·n. Se tuvo que reforzar puente de acceso al 

lugar de extracci·n para poder transportar vigas 

hasta el aserradero y la le¶a. Si las tabas no son 

tratadas se apolillan f§cilmente. 

Taller, Visita. 

Tablas tratadas  

Tablas para 

composteras 

2021 Instituto Nacional de 

Rehabilitaci·n, SNAP-

Ministerio de Ambiente  

 Ministerio de Ambiente 

2021 
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3. ESTRATEGIA Y PLAN  

La sección Estrategia y Plan tiene como finalidad proponer una estrategia para 
controlar las especies exóticas invasoras leñosas o potencialmente invasoras en 
PNEFIRU, teniendo en cuenta, viabilidad de las acciones, impactos, tiempos, etc. 
Para esto, en esta sección se realizó un proceso de priorizar especies, se 
conf eccionó una lista de acciones posibles a implementar para el control de EEIL; 
estas acciones se evaluaron teniendo en cuenta su posible efectividad, luego se 
seleccionar las posibles acciones a implementar teniendo en cuenta los 
potenciales impactos en los  objetos focales de PNEFIRU y en la salud de las 
personas y la accesibilidad de los sitios, luego se priorizaron acciones por sitio, se 
profundizó en identificar necesidades para llevar a cabo las estrategias, se calculó 
un presupuesto, y se confeccionó un  programa para llevar a cabo estas acciones. 
Para desarrollar esta sección se partió de una revisión de fuentes de información 
nacional e internacional, tanto de bibliografía gris como científica, se incluyó la 
consulta y el trabajo con personal del PNEFIR U y SNAP, consultas a personas que 
trabajaron en el control en el área y/o restauración, y también se incorporó 
información relevada en visitas a terreno.  

La estrategia y Plan s e organiza en:  

¶ priorización de EEIL a controlar  (Ver 3.1); 
- recopilación, revisi ón y sistematización de otras ecperiencias de control 

de G. triacanthos a nivel nacional e internacional  con la valoración de 
metodologías utilizadas   (Ver 3.2); 

- evaluación de la efectividad  que podrían tener las diferentes técnicas para 
el caso de PNEFIRU (Ver 3.3); 

¶ evaluación de impacto potencial de las diferentes acciones en los objetos 
focales de PNEFIRU (Ver 3.4);  

¶ selección preliminar de técnicas teniendo en cuenta su efectividad y el 
impacto potencial  en los objetos focales (Ver 3.5);  

¶ para aquellas técnicas que implicaran uso de herbicida se detalló técnica, 
efectividad y toxicidad  (3.6); 

¶ selección de acciones recomendadas para su implementación en el 
PNEFIRU, considerando los impactos directos e indirectos del control sobre 
los objetos de conservaci ón del área protegida (3.7);  

¶ priorización de zonas para las acciones  (Ver 3.8)M 
¶ insumos a presupuestar  para acciones y presupuestos preliminares  (Ver 3.9); 
¶ programa Control multiespecie de las EEIL priorizadas para PNEFIRU , con 

énfasis en Gleditsia triacanthos  (Ver 3.10). 
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3.1 Priorización de especies exóticas invasoras vegetales a controlar  

3.1.1 Metodología para la evaluación de la amenaza que representa cada especie 
leñosa exótica invasora o potencialmente invasora para PNEFIRU 

Se trabajó teniend o como base la lista de EEIL o potencialmente invasoras 
obtenida en el diagnóstico (2.2.1).  Las diferentes especies de Mora y de Fres no se 
consideraron como una sola, ya que en la mayoría de los casos las fuentes de 
información llegan hasta la determinació n de género.  Las especies registradas 
únicamente como ornamentales en Puerto Viejo no fueron consideradas en el 
análisis ya que a la fecha no se ha observado su reproducción en los ambientes 
naturales. Solo se incluyó de estas especies la evaluación de Ligustrum lucidum  ya 
que de las leñosas en Puerto Viejo es la especie que figura en la lista de especies 
exóticas de Uruguay (CEEI 2012).  

Para priorizar las especies exóticas invasoras en PNEFIRU se evaluó el alcance, 
severidad e irreversibilidad del impacto de cada especie para el área protegida y 
se definió en base a esto el grado de amenaza que representa cada especie para 
PNEFIRU. La evaluación se realizó siguiendo la metodología recomendada para la 
planificación en áreas destinadas a la conservación de la  biodiversidad que sigue 
el SNAP (Ísola et al. 2006, Maldonado et al. 2006, Foundations of Success 2009 , 
CMP 2013, 2020). 

3.1.1.1 Alcance 

El alcance  en este caso se refiere a la extensión geográfica de cada especie en el 
área (Ísola et al. 2006, CMP 2013, 2020), pero en este caso, lo analizaremos con el 
criterio de la cantidad de objetos focales que afecta (SNAP2014 , Tabla 3.1). Los 
objetos focales, según el Plan de Manejo de 2014 (SNAP 2014) son:  

¶ Humedales  
¶ Monte parque  
¶ Monte ribereño  
¶ Comunidad de peces  
¶ Población de Carpincho.  

Tabla 3.1. Categorización del alcance en base a la cantidad de objetos focales de PNEFIRU que 
afecta  utilizada para evaluar la amenaza que representa cada especie .  
Categoría  Definición  
Muy alto  Afecta a 4 o 5 objetos focales.  
Alto  Afecta 3 objetos focales.  
Medio  Afecta 2 objetos focales.  
Bajo Afecta 0 o 1 objeto focal.  
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3.1.1.2 Severidad 

La severidad  es el ɇgrado de daño, gravedad o intensidad de la presión en 
determinado lugar Ɉ (Ísola et al. 2006), en este caso PNEFIRU. La severidad se puede 
clasificar según el daño que ocasiona o se estima que ocasiona en (Ísola et al. 
2006, Tabla 3.2): 

Tabla 3.2. Categorización de la severidad y su definición , utilizada para evaluar la amenaza que 
representa cada especie . 
Categoría  Definición  
Muy alta  La especie tiene el potencial de eliminar o deteriorar severamente 

(ej. reemplazar) una porción de PNEFIRU.  
Alta  La especie tiene el potencial de eliminar o deteriorar seriamente ( ej. 

co-dominar) una porción de PNEFIRU.  
Media  La especie tiene el potencial de eliminar o deteriorar 

moderadamente una porción de PNEFIRU..  
Baja La especie tiene el potencial de eliminar o deteriorar ligeramente  

una porción de PNEFIRU.  
 

En este caso, ya que no necesariamente hay información sobre el impacto de cada 
especie en todos los objetos focales de PNEFIRU, se tomarán como criterios:  

¶ Categoría de daño o prioridad dada a cada especie dentro de PNEFIRU, 
dentro del SNAP, a nivel Nacional ( e.g. Comité d e Especies Exóticas 
Invasoras), categorías dadas en otros trabajos a nivel nacional, a nivel 
regional en sitios similares (ambientes y climas similares), a nivel 
internacional.  

¶ Otra bibliografía de referencia.  

3.1.1.3 Irreversibilidad  

La irreversibilidad  se refiere al ɇgrado en que los efectos de una amenaza pueden 
ser revertidos y el objeto de conservación afectado por la amenaza restaurado, si la 
amenaza deja de existirɈ (Foundations of Success 2009 ). Esta evaluación  se hace 
teniendo en cuenta cómo se e ncuentra el estado de invasión de cada especie en 
PNEFIRU. Las categorías para irreversibilidad son las siguientes ( Foundations of 
Success 2009, Tabla 3.3): 
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Tabla 3.3 Categorización de la irreversibilidad y su definición , utilizada para evaluar la amenaza que 
representa cada especie . 
Categoría  Definición  
Muy alta  Los efectos de la amenaza no pueden ser revertidos y es muy poco 

probable que el objeto de conservación pueda ser restaurado y/o 
tomaría más de 100 años lograrlo.  

Alta  Los efectos de la amenaza pueden ser técnicamente revertidos y el 
objeto de conservación restaurado, pero no es económicamente 
práctico y/o tomaría 21 -100 años lograrlo.  

Media  Los efectos de la amenaza pueden ser revertidos y el objeto de 
conservación restaurado con un com promiso razonable de recursos 
y/o en 6 -20 años.  

Baja Los efectos de la amenaza son fácilmente revertidos y el objeto de 
conservación puede ser fácilmente restaurado a un costo 
relativamente bajo y/o en 0 -5 años 

 

3.1.1.4 Categorización de la amenaza que representa cada especie para PNEFIRU 

La categorización  de cada amenaza se realizó calculando primero la magnitud de 
amenaza de cada especie, combinando (por el método de combinación lineal) 
primero el alcance y la severidad de cada especie  (Foundations of Success 2009). 
Luego, se combinó esta magnitud con la irreversibilidad, dando así la 
categorización de cada especie como amenaza  (Foundations of Success 2009) . 

La magnitud se calculó a partir de la siguiente tabla  (Foundations of Success 2009 , 
Tabla 3.4): 

Tabla 3.4. Forma de determinación de la m agnitud de amenaza que representa cada especie para 
PNEFIRU. 
  Alcance  
  Muy alto  Alto  Medio  Bajo  
Severidad  Muy alta  Muy alta  Alta  Media  Baja 

Alta  Alta  Alta  Media  Baja 
Media  Media  Media  Media  Baja 
Baja  Baja Baja Baja Baja 

 

La categoría final de la amenaza se calculó a partir de la siguiente tabla 
(Foundations of Success 2009 , Tabla 3.5). 

Tabla 3.5. Forma de determinación de la categoría final de amenaza que representa cada especie 
para PNEFIRU. 
  Irreversibilidad  
  Muy alta  Alta  Media  Baja  
Magnitud  Muy alta  Muy alta  Muy alta  Muy alta  Alta  

Alta  Muy alta  Alta  Alta  Media  
Media  Alta  Media  Media  Baja 
Baja  Media  Baja Baja Baja 
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3.1.2 Resultados de la evaluación de la amenaza que representa cada especie 
leñosa exótica invasora o potencialmente invasora para PNEFIRU  

Por los detalle s de todo el proceso ver Anexo VI. 

3.1.2.1 Alcance 

En cuanto al alcance, la especie que afecta un mayor número de objetos focales, y 
por lo tanto la de mayor alcance es G. triacanthos, cuyo alcance es Muy Alto (Tabla 
3.6). Le siguen Morus spp. y Fraxinus spp. con un alcance medio. El resto de las 
especies tiene un alcance bajo o no se encontró información para poder evaluar 
su alcance.  

Tabla 3.6  Resultados de la evaluaci ón del alcance de cada especie . 

Nombre científico  Alcance  

H
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C
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Cantidad 
de objetos 

focales 
afectados  Categoría  

Gleditsia triacanthos  1 1 1 
 

1 4 Muy Alto  

Morus spp.  
 

1 1 
  

2 Medio  

Fraxinus spp.,  
  

1 
  

1 Medio  

Eucaliptus spp.  
  

1 
  

1 Bajo 

Melia azedarach 
  

1 
  

1 Bajo 

Pinus spp.  
  

1 
  

1 Bajo 

Ligustrum lucidum       0 Bajo 

Laurus sp.      0 Bajo 

Maclura pomífera    1   1 Bajo 

Populus spp.    1   1 Bajo 

Taxodium distichum    1   1 Bajo 
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3.1.2.2 Severidad 

G. triacanthos y L. lucidum se destacan por su severidad Muy alta  (Tabla 3.7). Le 
siguen en severidad Morus spp., Fraxinus spp., M. azedarach y Pinus sp., con 
severidad Media. El resto de las especies fueron evaluadas como de severidad 
baja. 

Tabla 3.7 Resultados de la evaluación de la severidad de cada especie.  

Nombre científico  Severidad  
Detalle   Categoría  

Gleditsia triacanthos  

Problemática y prioridad en PNEFIRU (SNAP 2014, Sosa 
et al. 2018, 2021). Prioridad a nivel nacional para el 
SNAP (Horta et al. 2018). Prioridad a nivel nacional 
(CNEEI 2012, 2014). La segunda especie con más 
registros en el Inventario Forestal Nacional (Proyecto 
REDD+ Uruguay 2019). Naturalizada e invasora en 
Pampa de Argentina (Ghersa et al. 2002). Problemática 
en Argentina (Fern ández et al. 2017). Muy alta  

Morus spp.  

Prioridad Baja para el SNAP (Horta et al. 2018). Dentro 
de las 5 especies con más registros en el Inventario 
Forestal Nacional (Proyecto REDD+ Uruguay 2019). 
Estado intermedio entre naturalizada e invasora para 
Quebradas del Norte - Uruguay (Caballero 2015). 
Especie invasora en Parque Na cional Pre -Delta, Entre 
Ríos (Torresín et al. 2013). Media  

Fraxinus spp.  

En un área del SNAP con prioridad alta y otra media 
(Horta et al. 2018). Fraxinus lanceolata  prioridad a nivel 
nacional (CNEEI 2014). Dentro de las 5 especies con 
más registros en el Inventario Forestal Nacional 
(Proyecto REDD+ Uruguay 2019).  Media  

Eucaliptus spp.  
En un área del SNAP con prioridad alta, otra media, y 
dos baja (Horta et al. 2018).  Baja 

Melia azedarach 

En un área del SNAP con prioridad alta y dos con 
prioridad media (Horta et al. 2018). Dentro de las 10 
especies con más registros en el Inventario Forestal 
Nacional (Proyecto REDD+ Uruguay 2019). Estado 
intermedio entre naturalizada e invasora para 
Quebradas del Norte - Uruguay (Caballero 2015). 
Naturalizada e invasora en Pampa de Ar gentina 
(Ghersa et al. 2002). Especie invasora en Parque 
Nacional Pre -Delta, Entre Ríos (Torresín et al. 2013), 
invasora en Parque Nacional el Palmar (Tourn et al. 
1999, PN El Palmar 2015). Media  
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Pinus spp.  Prioridad alta para el SNAP (Horta et al. 2018).  Media  

Ligustrum lucidum  

Prioridad alta para el SNAP (Horta et al. 2018). Prioridad 
a nivel nacional (CNEEI 2014). La especie con más 
registros en el Inventario Forestal Nacional (Proyecto 
REDD+ Uruguay 2019). Especie invasora en Parque 
Nacional Pre -Delta, Entre Ríos (Terresín et al. 2013). Muy alta  

Laurus sp. 

No se encontró información para Uruguay o la Región 
que estableciera  que es una especie exótica invasora. 
Laurus nobilis se encuentra naturalizada para Argentina 
(Delucchi et al. 2007). Registrada como exótica invasora 
para Europa (Rejmánek & Richardson 2013). Baja 

Maclura pomífera  

No se encontró información para Uruguay que 
estableciera  que es una especie exótica invasora. 
Incluida  en la lista de especies exóticas para Córdoba 
Argentina pero no se cuenta con evidencia de su 
severidad (Giorgis &  Tecco 2014). Registrada como 
exótica invasora para Norteamérica (Rejmánek & 
Richardson 2013).  

Baja 
 

Populus spp.  

Según lo reportado en el taller de marzo 2022 la 
especie presente sería Populus trichocarpa . Por lo que 
no implicaría problemas. En caso de confirmarse la 
presencia de Populus alba, habría que modificar la 
severidad ya que esta es una prioridad a nivel nacional 
(CNEEI 2014). Varias especies de este género han sido 
registradas como exóticas invas oras para varias 
regiones (Rejmánek & Richardson 2013).  Baja 

Taxodium sp. 

No se encontró información para Uruguay o la Región 
que establecieran  que es una especie exótica invasora. 
Taxodium distichum  se encuentra registrada como flora 
adventicia para Argentina y Uruguay (Delucchi & 
Hurrell 2011).  Baja 
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3.1.2.3 Irreversibilidad  

El resultado de la evaluación indica que G. triacanthos es la especie que implica 
una irreversibilidad mayor de todas las especie evaluadas , luego Morus sp, 
Fraxinus spp.. El resto de las especies representan una irreversibilidad media o 
baja  (Tabla 3.8). 

Tabla 3. 8 Resultados de la evaluación de la irreversibi lidad  de cada especie.  

Nombre 
científico  

Irreversibilidad  
Detalle   Categoría   

Gleditsia 
triacanthos  

Especie que se dispersa por agua, ganado y produce muchos 
frutos. Se reproduce por semillas, raíces y rebrota la ser 
cortada. Difícil manipulación por espinas. En algunos sectores 
está en sitios de difícil acceso para su control. Ver además 
tesis de Sosa 2021 con escenarios de manejo.  Muy alta  

Morus spp.  

Especie que se dispersa por animales. Es la segunda con al 
que se cuenta con registros en más lugares en el área, pero 
su invasión parecería ser más lenta que G. triacanthos. Se 
observa regen eración en ambientes naturales.  No tiene 
espinas.  Alta  

Fraxinus spp.  

Especie que se dispersa por viento. Es la tercera con la que se 
cuenta con registros en más lugares en el área, pero su 
invasión parecería ser más lenta que G. triacanthos. Se 
observa regeneración en ambientes naturales, tiene una 
invasión consolidada  al menos en la Isla Filomena Grande.  No 
tiene espinas.  Alta  

Eucaliptus 
spp.  

 Los ejemplares aislados en el albardón no están 
regenerando. La plantación en una isla no se ha expandido, 
solo ocurre regeneración bajo la plantación . Baja 

Melia 
azedarach 

Especie que luego de invadir es muy difícil de combatir 
(Tourn et al. 1999, PN El Palmar 2015), pero solo ha sido 
detectada en forma puntual en el área, por o que atacando el 
foco podría ser reversible.  Media  

Pinus spp.  

Invasora y problemática principalmente en ambientes 
abiertos como pastizales, arbustales (incluyendo dunas, 
Richardson et al. 1994, Simberloff et al. 2010). En este caso se 
encuentra en bosque, por lo que, si no avanza hacia sitios 
abiertos se podría contr olar.  Asimismo, en el taller surgió que 
no está ocurriendo regeneración.  Media  

Ligustrum 
lucidum  

En el taller surgió que está fuera del área, y dentro  solo como 
ornamental en Puerto Viejo. No ha invadido ambientes 
naturales dentro de PNEFIRU según la información con la que 
se cuenta. Es una especie muy agresiva. Produce muchos  
frutos. Sus frutos son dispersados por aves. Tiene gran 
capacidad de germinac ión y puede ser difícil el control de 
regeneración , incluso con ganado. Puede crecer en una 
variedad de ambientes, incluso bajo bosque.  Para su control 
sería efectivo el uso de herbicidas. (Montaldo 1993, Aragón & 
Groom 2003, Blumetto et al. 2009, Montti et al. 2016, de Media  
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Santiago et al. 2019) No se encuentra detalle sobre su 
distribución, por lo que se le asigna categoría Media, pero en 
caso de confirmarse que este establecida en al menos un sitio 
hay que evaluar de nuevo y aumentar la categoría de 
irreversi bilidad. Cabe destacar que muchas veces se asocia a 
sitios con disturbios  (Montii et al. 2017) 

Laurus sp. 
 Se nombra en Sosa 2015 como un ejemplar regenerando, 
pero no aparece en otros registros y en el taller de marzo 
2022 se dijo que no se ha observado.  Baja 

Maclura 
pomifera  

Se reproduce por semilla y de forma asexual. Las semillas son 
dispersadas por gravedad, agua y animales. Tiene espinas. 
Rebrota al ser cortada. No resiste el fuego en juveniles o 
adultos pequeños. Es necesario que el fuego alcance la punta 
para matarla . Se puede  cortar  pero es necesario 
complementar con herbicida para evitar el rebrote. Tiene 
madera dura lo que podría dificultar su corte. Puede invadir 
sitios  con sobrepasot oreo  o donde ocurrieron disturbios del 
suelo. No hay dato sobre si es muy invasiv a. (FS-USDA 2022a, 
Locke J. 2022) Baja 

Populus sp.  Registrada principalmente en sitios donde se plantó, no se 
ha observado su expansión (Taller marzo 2022).  Baja 

Taxodium sp. 
Puede crecer de semilla o rebrotar de raíz. Si es cortado, 
sobre  todo los árboles jóvenes, pueden rebrotar. S e dispersa 
por gravedad o agua (FS-USDA 2022b) Baja 

  



 

66 
 

3.1.2.4 Magnitud y clasificación general de cada especie 

Se pudo identificar a G. triacanthos como la única especie que representa una 
amenaza muy alta para  PNEFIRU, seguida de Morus spp. y Fraxinus spp., que 
representan una amenaza media (Tabla 3. 9). El resto de las especie representan 
una amenaza baja al momento, o no pudo ser determinado por falta de 
información.  

Tabla 3.9  Compilación de resultados, incluye ndo resultado de magnitud y clasificación de la 
amenaza que representa cada especie para PNEFIRU.  
Nombre científico  Alcance  Severidad  Irreversibilidad  Magnitud 

(Alcance x 
Severidad)  

Calificación 
final  

Gleditsia triacanthos  
Muy Alto  Muy alta  Muy alta  Muy alta  Muy alta  

Morus spp.  Medio  Media  Alta  Media  Media  

Fraxinus spp.  Medio  Media  Alta  Media  Media  

Eucaliptus spp. Bajo Baja Baja Baja Baja 

Melia azedarach Bajo Media  Media  Baja Baja 

Pinus spp.  Bajo Media  Media  Baja Baja 

Ligustrum lucidum  Bajo Muy alta  Media  
Baja Baja 

Laurus sp. Bajo Baja Baja 
Baja Baja 

Maclura pomífera  Bajo Baja Baja 
Baja Baja 

Populus spp.  Bajo Media  Baja 
Baja Baja 

Taxodium sp. Bajo Baja Baja 
Baja Baja 
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3.2 Recopilación, revisión y sistematización de otras experiencias a nivel 
nacional e internacional  

El objetivo de esta sección fue tener un paneo general de técnicas utilizadas para 
el control de G. triacanthos y/o factores que influyen en su control, con el fin de 
tener esta base como insumo para la evaluación y selecció n de diferentes 
acciones para la Estrategia y Plan que se realizará en las siguientes secciones (3.3, 
3.4). 

Para esto se realizó una  recopilación y búsqueda  de fuentes de información 
(bibliografía, consultas) sobre métodos de control o variables que influy an sobre 
su control, y sistematización de la información para poder tener un panorama 
general de técnicas utilizadas para el control de G. triacanthos. Esta 
sistematización se llevó a cabo en una tabla de datos.  

Cabe destacar, que de forma paralela, se sistematizaron las experiencias 
recabadas para PNEFIRU, de forma de contar con toda la información en el mismo 
formato. Sin embargo, los resultados que se presentan aquí no incluyen esta 
información, ya que el alcance de esta secc ión son fuentes de información de 
lugares fuera de PNEFIRU. Para ver en detalle la recopilación de acciones en 
PNEFIRU se debe consultar  la sección Diagnóstico.  

3.2.1 Recopilación y búsqueda  de información  

La revisión de experiencias de control o de evaluación de mecanismos detrás de 
la invasión se basó en: 

i. Fuentes de información provistas por el SNAP 
ii. Búsqueda bibliográfica  

Se incluyeron aquellos artículos que nombraran métodos de control o evaluación 
de mecanismos detrás de la invasión.  

Fuente s de información provistas por el SNAP: El equipo del SNAP brindó 
información base que tenían  a disposición, como por ejemplo, plan de manejo de 
PNEFIRU, informes técnicos, reportes a proyectos, tesis de grado o posgrado, 
resúmenes de eventos.  

Búsqueda bib liográfica : Se realizaron búsquedas sistemáticas y  exhaustivas en 
buscadores web  desde el 31 de diciembre de 2021 al 14 de enero 2020  (Tabla 
3.10). Se utilizaron las siguientes palabras de búsqueda y buscadores.  
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Tabla 3.10 Palabras de búsqueda y buscador es para la revisión de experiencias de control de 
Gleditsia triacanthos . 
Buscador  Palabras utilizadas para la búsqueda  Revisión 

hasta  
Google  Gleditsia triacanthos  control erradicación 

contingencia  
Página 5  

Google  "Gleditsia triacanthos " AND (control OR 
erradicacion OR contingencia)  

Página 5  

Google  Gleditsia triacanthos  AND control AND 
Uruguay  

Página 5  

Scholar  "Gleditsia triacanthos " + control 
erradicacion  

Página 5  

Timbó foco colecciones 
internacionales  
eds-p-ebscohost -
com.proxy.timbo.org.uy/  

"Gleditsia triacanthos " control invasion   

 

Esta revisión fue complementada con artículos que aparecieran nombrados en la 
bibliografía aportada por SNAP o en la bibliografía encontrada en la búsqueda 
sistemática, nuevos artículos que pudieran encontrarse al realizar otras 
búsquedas para la elaboraci ón de la estrategia  y plan  o que alguien recomendara 
durante el proceso de la elaboración del plan (hasta 15/03 /22). 

3.2.2 Sistematización de la  información  

La información de cada fuente se sistematizó en una tabla de una hoja de cálculo, 
en formato Microsoft Excel 2010. Los datos extraídos en la tabla permiten tener 
una descripción de la base de datos, y en las próximas secciones podrán ser útiles 
para evalua r las diferentes técnicas, por ejemplo, efectividad, aplicabilidad al caso 
de estudio. Se brindan los títulos  de los datos que se extrajeron  en la siguiente 
Tabla, organizados por información genérica e información técnica  (Tabla 3.11). 

Tabla 3.11  Listado de datos que se extrajeron de las fuentes de información obtenidas para la 
revisión de experiencias de control de Gleditsia triacanthos . 
Información genérica  Información técnica  
Origen  Datos de la localización  
Objetivo  Tipo de acciones  
Año de la experiencia  Detalle de las acciones  
Año de la publicación  Tipo de experiencia  
Formato de la fuente de información  Ecosistema  
 Categoría de edad  
 Otros detalles  
 Descripción  
 Aprendizajes, etc 
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3.2.2.1 Información genérica :  

Como información general de cada fuente de información se detalló:  

¶ Origen  
¶ Objetivo  
¶ Año de la experiencia  
¶ Año de publicación  
¶ Formato de fuente de información.  

A continuación se detalla cada punto.  

Origen : si la misma trataba de PNEFIRU, de otra experiencia a  nivel Nacional (no 
en PNEFIRU), Regional (Argentina o Brasil),  o por fuera de la  Región (Extra región)  

Objetivo : se detalla qué buscaba evaluar o exponer la fuente de información.  

Año de la experiencia : se refiere al año en el que se realizó la publicación, el 
trabajo de  campo, ensayo, etc. 

Año de publicación : año en que fue publicado, si corresponde.  

Formato de fuente de información : se refiere al formato en que se encontraba 
la información o el formato en el cuál se obtuvo. La siguiente tabla brinda los 
detal les (Tabla 3.12): 

Tabla 3.12  Clasificación de fuentes de información . 
Tipo de fuente de información  Descripción  
Artículo científico  Publicado internacionalmente y arbitrado.  
Entrevista  Entrevistas realizadas para este informe.  
Informe técnico  Informes con  perfil técnico, generalmente 

presentado a o elaborado por instituciones 
gubernamentales.  

Nota difusión  Artículos enfocados en divulgación de información.  
Presentación  Presentación tipo diapositivas.  
Resumen 
congreso/encuentro/jornadas  

Resumen, actas de  trabajos presentados oralmente 
o como poster en congresos, encuentros o jornadas 
académicas o de gestión.  

Página web de un proyecto  Portal con datos y descripción de proyectos.  
Página web de noticias  Portal web de noticias.  
Tesis de grado o posgrado  Trabajo final para obtener título de grado o 

posgrado.  
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3.2.2.2 Información técnica  

Sobre la experiencia en sí se extrajo la información:  

¶ Datos de la localización  
¶ Tipo de acciones  
¶ Detalle de las acciones  
¶ Tipo de experiencia  
¶ Ecosistema 
¶ Categoría de edad  
¶ Otros detalles  
¶ Descripción  
¶ Aprendizajes, etc. 

A continuación se detalla cada punto.  

Datos de la localización : información que localiza la acción, ensayo, etc., 
realizado. De ser posible de extrajo detalle  de la ubicación, como nombre del sitio, 
coordenadas, u otra información detallada sobre la localización, el departamento 
o provincia y el país.  

Tipo de acciones : se clasificó si la información que brindaba la fuente era sobre  

¶ Control de exóticas o Evaluación de métodos de control: Se refiere aq uellas 
acciones cuyo objetivo fue realizar un control y/o evaluar la efectividad o 
el método o proponer un protocolo para su contro l, o cuyo objetivo fue 
evaluar métodos de control o fenómenos que pueden actuar como 
control ( ej. incendio no planificado).  

¶ Evaluación de mecanismos de establecimiento y sobrevivencia: Acciones que 
se refieren a evaluar mecanismos que pueden favorecer o desfavorecer la 
germinación, establecimiento o sobrevivencia de G. triacanthos. 

Detalle de las acciones : en el caso de las acciones relacionadas al control, se 
detalló a qué tipo de control  correspondía 6 (Tabla 3.13). Además, tanto para las 
acciones relacionadas al control como las de evaluación de mecanismos, se 
brindó más detalle sobre la que se trataba ( ej. corte + aplicación d e herbicida, 
perforación + aplicación de herbicida)  o sobre el mecanismo evaluado ( ej. tipo de 
hábitat, pasaje por tracto digestivo) . Se detalló además si las acciones eran  con un 
método selectivo (sobre la especie foco) o no.  

  

                                                   
6 Clasificación del tipo de control en base a Tu et al. 2001, Wittenberg  & Cock 2001 
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Tabla 3.13. Clasificación de tipos de control.  
Tipo de control  Descripción  
Control mecánico  Se refiere a aquellas técnicas manuales o con maquinaria, 

que dañan físicamente a la planta ( ej. poda, tala, 
topadora).  

Control químico  En este caso se refiere específicamente al uso de 
herbicidas.  

Control mecánico + químico  Combinación de método mecánico y químico.  
Control biológico  Uso de animales, fungi, plantas, microbios, etc, para 

parasitar o interferir con la especie de interés.  
Gestión de hábitat  Gestión del ecosistema a través  de factores que 

modifiquen el hábitat, como por ejemplo pastoreo o 
fuego.  

Control químico + gestión de 
hábitat  

Combinación de método químico y de gestión de hábitat.  

 

Tipo de experiencia : se refiere a si fueron experiencias de campo, ensayos de 
laborat orio, observacionales, o de revisión bibliográfica. Se define cada tipo de 
experiencia en la tabla  3.14: 

Tabla 3.14 Clasificación de tipos de experiencias.  
Tipo de experiencia  Descripción  
Campo  Trabajos realizados en campo, en el exterior en un 

ecosistema natural o alterado  
Ensayo laboratorio  Ensayos realizados en laboratorio o viveros  
Observaciones  Información genérica que no detalla fuente o no tiene datos 

sistemáticos que la sustentan. Puede provenir de 
percepciones de cambios de la experiencia de trabajar en 
campo.  

Revisión bibliográfica  Trabajos de revisión de bibliografía  
 

Ecosistema : se refiere al ecosistema donde se realizó la experiencia de control, 
ensayo, etc. Se utilizaron las siguientes categorías que se desprenden de lo 
obtenido durante la revisión  (Tabla 3.15). 

  



 

72 
 

Tabla 3.15. Clasificación de ecosistemas . 
Ecosistema  Descripción  
Bosque chaco serrano  Bosque de las Sierras de Córdoba, con clima templado a 

subtropical, a 500 -1300msnm (Herrero et al. 2016). Distrito de 
Chaco Serrano según Cabrera 1994.  

Bosque ribereño  Bosque aledaño a un río o curso de agua  
Bosque de Gleditsia  Parche de árboles de G. triacanthos crecidos en un sitio donde 

antes no habían árboles.  
Pajonal  Pastizales dominados por gramíneas de matas altas, por 

ejemplo Paspalum quadrifarium . 
Pastizal Dominado por gramíneas con cobertura variable de 

herbáceas. Incluye praderas plantadas.  
Sistema dunar  Dominado por arena, por ejemplo, dunas costeras.  
 

Categoría de edad : se indicó al categoría de edad de los individuos sobre los que 
trataba  la experiencia en: semillas, plántulas, juveniles y adultos. No todas las 
fuentes detallaban las medidas, o estas variaban entre fuentes. Se describe a 
continuación una orientación de  qué abarca cada categoría de edad  (Tabla 3.16). 

Tabla 3.16 Categoría de edades utilizadas.  
Categoría de edad  Descripción  
Semillas Ensayos que parten de semillas. Por ejemplo, evaluación de 

porcentaje de germinación.  
Plántulas  Aquellos individuos que germinar y crecen en las etapas 

siguientes. No hay una definición única. Un a definición  útil , pero 
por fuera de estos trabajos y utilizada para PNEFIRU,  puede ser 
la utilizada por Sosa et al. 2015, 2018 y Sosa 2021, como aquellos 
individu os menores a 26cm.  

Juveniles Varía entre trabajos, en general se refieren a diámetros a la base 
entre 2 y 4cm (Cap ó et al. 2016, Penon et al. 2021). También 
puede resultar útil una definición por fuera de estos trabajos y 
utilizada para PNEFIRU  o altura entre 0.26 y 1.5m ( Sosa et al. 
2018). 

Adultos  No hay una definición especificada en todos los trabajos. Se 
puede estimar que son aquellos individuos mayores a 2m de 
altura, y quizá con un DAP mayor a 3cm.  

 

Otros detalles : se detalló si nombraban usos de los productos del c ontrol de G. 
triacanthos . 

Descripción : se detalló brevemente los pasos realizados o propuestos en la 
fuente.  

Aprendizajes, etc. : se detallan los principales aprendizajes, conclusiones, 
sugerencias o propuestas que detalla la fuente.  
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3.2.3 Descripción genérica de la base de datos  

Se relevaron un total de 267 experiencias  (Anexo VII  ȿexcel-, Anexo VIII ȿ 
referencias ). Algunas características generales de las experiencias recabadas se 
detalla a continuación, el resto se encuentran en el Anexo VII .  

3.2.3.1 Origen 

La mayoría de la información provino de fuentes regionales  (Tabla 3.17). Dentro 
de las regionales 7 son de Buenos Aires, 4 son de Córdoba y dos de Entre Ríos , 
uno no tiene detalle de la localización y otro es una revisión  (Anexo VII). No se 
encon traron experiencias para Brasil. A pesar que las de Córdoba son en las 
Sierras y podría cambiar un poco el clima y la adaptación de G. triacanthos al 
clima, 3 de estas experiencias eran ensayos de laboratorio.  

Tabla 3.17.  Detalle de origen de las fuentes de información utilizadas.  
Origen  Cantidad de fuentes 

de información  
Nacional (3 ) Fuera PNEFIRU 3 
Regional (15 ) Argentina  15 
 Brasil  0 
Fuera de la región ( 8) Australia  2 
 España 2 
 Estados Unidos de América  4 
 

3.2.3.2 Año de publicación 

Las publicaciones que tienen fecha son a partir del 2000, notándose un 
incremento de publicaciones a partir de 2011  (Tabla 3.18). 

Tabla 3.18.  Cantidad de fuentes de información en diferentes rangos de fechas.  
Año de la publicación  Cantidad de fuentes de infor mación  
2000-2010 6 
2011-2020 13 
2021 a la fecha  3 
s.f.  4 
 

  

                                                   
7 Son 27 fuentes de información, pero dos habl an sobre el mismo trabajo y se trataron 
como una. Una es un resumen de un congreso y la otra una entrevista a las 
investigadoras que realizaron el trabajo.  
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3.2.3.3 Formato de fuente de información  

La mayoría fueron artículos científicos, informes técnicos o resúmenes en 
congresos, etc., con det alles de los métodos aplicados (Tabla 3.19).  

Tabla  3.19. Cantidad de fuentes de información  para cada tipo de fuente de información.  
Tipo de fuente de información  Cantidad de fuentes de 

información  
Artículo  11 
Entrevista  0 
Informe técnico  4 
Nota difusión perfil técnico  4 
Presentación  1 
Resumen congreso/encuentro/jornadas  4 
Tesis de grado  1 
Web noticia  1 
Web proyecto  0 
 

3.2.3.4 Tipo de acciones 

La mayoría de las fuentes de información trataban sobre el control de exóticas o 
la evaluación de métodos de control, y el resto sobre la evaluación  de 
mecanismos de establecimiento y sobrevivencia  (Tabla 3.20). Cabe destacar que la 
cantidad de fuentes de información en ambas categorías suman 27, superando 
las 26 fuentes de información revisadas. Esto se debe a que dos fuentes de 
información trataban so bre control y sobre mecanismos, por lo tanto se cuentan 
dos veces. 

Tabla 3.20.  Detalle de origen de las fuentes de información utilizadas.  
Tipo de acciones  Cantidad de fuentes 

de información  
Control de exóticas o Evaluación de métodos de control  18 
Evaluación de mecanismos de establecimiento y sobrevivencia  10 
 

3.2.3.5 Detalle de las acciones según tipo de acción 

A partir de lo recopilado s e identificaron 19 tipos de acciones de  control de 
exóticas (Tabla 3.21), que se clasificaron en control mecáni co, químico, químico + 
mecánico, biol ógico, por control de hábitat y químico +  por control de hábitat. 
Además se clasificaron otros siete tipo de acciones o ef ectos de diferentes 
variables so bre G. triacanthos.  

Los métodos de control más utilizados, recom endados o evaluados fueron 
aquellos que combinaban una técnica mecánica con química y eran selectivos 
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(enfocados en la especie). Por ejemplo , el corte o la perforación acompañado de la 
aplicación de herbicida sobre el tocón, anillado o perforaciones.  

Tabla  3.21. Cantidad de fuentes de información  por acción. Se aclara si el método es selectivo.   
Detalle de las acciones  Cantidad de fuentes de información  Método 

selectivo  Tipo de acción:  
Control de exóticas 

o Evaluación de 
métodos de control  

Evaluación de 
mecanismos de 

establecimiento y 
sobrevivencia  

Control mecánico (12)  
Anillado  2 0 Si 
Corte  3 0 Si 
Corte + pelar corteza  1 0 Si 
Corte + PVC 1 0 Si 
Destoconar/ topadora/buldócer  4 0 No 
Poda continua  1 0 Si 
Control químico (7)  
Herbicida  3 0 No 
Herbicida foliar -pulverización  1 0 No 
Pincelado de herbicida en exterior  3 0 Si 
Control mecánico + químico (18)  
Anillado + herbicida  3 0 Si 
Corte + herbicida  9 0 Si 
Corte + perforación + herbicida  1 0 Si 
Destoconar/topadora/buldócer + 
herbicida  

1  No 

Lanza 1 0 Si 
Perforación + herbicida  3 0 Si 
Control biológico (1)  
Escarabajo exótico  1 0 No 
Control por gestión de hábitat (12)  
Fuego 6 2 No 
Cambio de uso temporal  1 0 No 
Pastoreo  2 1 No 
Control químico + gestión de hábitat (1)  
Herbicida + pastoreo  1 0 No 
Otros (20)  
Cavidades animales  0 3  
Clima 0 3  
Competencia con pastizal  1 2  
Defoliación  0 1  
Fuego previo a semillas  0 3  
Tipo de vegetación/parche  0 4  
Tracto digestivo  0 2  
No especifica método  1   
Total acciones  49 21  
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3.2.3.6 Tipo de experiencia vs acción  

La mayoría de las acciones se sustentan con trabajo de campo  (Tabla 3.22). Solo 
una experiencia implicó además el del control de exóticas la plantación de nativas 
y construcción de un vivero. Por lo tanto se detallan los d atos de tipo de 
experiencia únicamente para las acciones de ɇControl de exóticas o Evaluación de 
métodos de controlɈ y ɇEvaluación de mecanismos de establecimiento y sobrevivenciaɈ. 
Algunos de los trabajos implicaban más de un tipo de experiencia, por eso el 
número total suma más que en número de fuentes de información.  Cabe destacar 
que la cantidad de fuentes de información en ambas categorías superan  las 26 
fuentes de información revisadas  debido a que varias fuentes de información 
trataban s obre control y sobre mecanismos . 

Tabla 3.22 Cantidad de fuentes de información  por categoría de Tipo de experiencia  
 
Tipo de acci ón  

Cantidad de fuentes de información  por  
Tipo de experiencia  

Campo  Ensayo 
laboratorio  

Observaciones  Revisión 
bibliográfica  

Control de exóticas o 
Evaluación de métodos de 
control  

9 0 4 5 

Evaluación de mecanismos 
de establecimiento y 
sobrevivencia  

6 2 1 2 

 

3.2.3.7 Ecosistema  

La mayoría de los trabajos fueron realizados para bosque ribereño, seguidos de 
pastizales  (Tabla 3.23). Cabe destacar que algunos de los trabajos en pastizales 
implicaron además diferentes tipos de pastizal.  

Tabla 3.23. Cantidad de fuentes de información por ecosistema diferenciado por tipo de acción.  
Ecosistema  Cantidad de fuentes de información   Cantidad de 

fuentes de 
información 
tota l 

Tipo de acción  
Control de exóticas 
o Evaluación de 
métodos de control  

Evaluación de 
mecanismos de 
establecimiento y 
sobrevivencia  

Bosque chaco serrano  1 3 4 
Bosque ribereño  5 2 7 
Bosque de Gleditsia triacanthos  1 0 1 
Pajonal  0 3 3 
Pastizal 2 4 6 
Sistema dunar  1 0 1 
Sin dato  7 2 9 
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3.2.3.8 Categoría de edad de individuos por tipo de acción  

La mayoría de las acciones de control o evaluación de métodos de control fueron 
realizadas en adultos  (Tabla 3.24). En cambio para la evaluación de mecanismos la 
mayoría de los trabajos se realizaron con semillas o plántulas.  

Tabla 3.24. Cantidad de fuentes de información por categoría de tamaño de Gleditsia triacanthos  
diferenciado por tipo de acción.  
Categoría de tamaño  Control de exóticas o 

Evaluación de 
métodos de control  

Evaluación de 
mecanismos de 
establecimiento y 
sobrevivencia  

Total  

Semillas 2 7 9 
Plántulas  2 6 8 
Juveniles 4 2 6 
Adultos  16 2 18 
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3.3 Evaluación de la efectividad que podrían tener las diferentes t écnicas 
para el caso de PNEFIRU  

Entre las acciones listadas en la sección 3.2 y de diagnóstico, se obtuvo un listado 
de 22 acciones para el control de G. triacanthos clasificadas según diferentes 
métodos de control. Sin embargo, no se evaluó ni  la efectividad de cada una 
según la bibliografía y su potencial efectividad en el caso de PNEFIRU. Tampoco se 
evaluó  el posible  impacto que puede  tener cada uno de esos métodos en los 
objetos focales  ni en la salud de las perso nas.  

Se evaluó  la potencial  efectividad que tendría cada acción para controlar a G. 
triacanthos  en base a la información contenida obtenida de  las acciones de control 
o mecanismos de invasión sobre G. triacanthos en PNEFIRU (sección Diagnóstico) y 
fuera de PNEFIRU (sub sección 3.2), utilizando una aproximación para el uso de 
evidencia para informar la gestión para la conservación propuesta por Salafsky et 
al. 2019 (Figura 3.1, Anexo IX). La aproximación propuesta por Salafsky  et al. 
(2019) permite informar la toma  de decisiones en conservación , utilizando 
evidencia no necesariamente utilizada para el caso de estudio, en este caso 
PNEFIRU. 

De forma sintética , la aproximación propuesta por Salafsky et al. (2019) aplicada  a 
PNEFIRU y el control de G. triacanthos consistió en  evaluar y generar  conclusiones 
sobre la efectividad de cada acción para controlar a G. triacanthos en PNEFIRU a 
partir  de evidencia generada para PNEFIRU o evidencia generada fuera de 
PNEFIRU. Una de los aspectos destacados de esta aproximación de evaluac ión de 
evidencia es que permite estandarizar el uso de evidencia, y permite generar  
conclusiones sobre la misma aplicadas al caso de estudio. En particular permite 
evaluar la confiabilidad de la evidencia, la relevancia (por ejemplo, ajuste de las 
condicio nes donde se extrajo la información a  PNEFIRU), si la evidencia apoya o 
no las hipótesis (Dirección), con qué fuerza la apoya (Peso), y así obtener como 
resultado la confianza de que cada acción sea efectiva en controlar G. triacanthos 
en PNEFIRU. 

Primero se presentan los resultados sobre  qué  conclusiones se pueden extraer 
sobre la efectividad de las acciones en base a la  evidencia generada sobre 
PNEFIRU, y luego los resultados de la evaluación  de la evidencia  genérica.  
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Figura 3.1.  Esquema resumiendo los pasos propuestos por Salafsky et al . (2019). Figura 
modificada de Etchebarne  Palla 2022b. 
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3.3.1 Evaluación de efectividad de  acciones de control realizadas en PNEFIRU 

Se propusieron hipótesis para la zona de estudio: ɇLa acción xx es efectiva en el 
control de Gleditsia triacanthos  en PNEFIRUɈ. Por ejemplo el corte de Gleditsia 
tiracanthos es efectivo en controlar la invasión en PNEFIRU. Luego cada hipótesis 
específica se utilizó la información disponible para PNEFIRU para evaluar cada 
hipótesis específica .  

El resultado de esa evaluación fue que existía información para anillado  + 
pastoreo con caprinos , corte,  corte + herbicida , corte + pastoreo con caprinos 
obtenida en los Talleres marzo 2022 y Visita a campo marzo 2022 , e informac ión 
de perfor ación y aplicación de herbicida obtenida de Pineda & Horta (2015), Sosa 
et al. (2015), Taller marzo (2022), Visita a campo marzo (2022) (Tabla 3.25). El 
resultado muestra que la combinación de métodos podría ser efectiva ya que 
siempre hay riesgo de rebrote.  

Dado que para la mayoría de las acciones no hay informació n generada para 
PNEFIRU, se continuó con el paso de  evaluar el aporte que puede hacer la 
evidencia ge nérica al caso de PNEFIRU. Se optó para evaluar to das las acciones 
para las qu e se encontró evidencia genérica y no solo para las que hacía falta 
información, así  al final d el análisis se puede tener una idea más general de la 
efectividad de cada acción.  
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Tabla 3.25  Evaluación de la efectividad de las acciones en base  a la evidencia generada sobre PNEFIRU.  
Control  Acción  Dirección y Fuerza de la 

evidencia  
Categoría que enmarca 
la evidencia  

Confianza en la hipótesis específica: La 
acción xx es efectiva en el control de 
Gleditsia triacanthos  en PNEFIRU. 

Control Mecánico  Anillado  No se encontró evidencia  No se encontró evidencia  Se necesita más información  
Corte  Refuta (-) Alguna circunstancial  No se tiene confianza  
Corte + pelar corteza  No se encontró evidencia  No se encontró evidencia  Se necesita más información  
Corte + PVC No se encontró evidencia  No se encontró evidencia  Se necesita más información  
Destoconar/ topadora/buldócer  No se encontró evidencia  No se encontró evidencia  Se necesita más información  
Poda continua  No se encontró evidencia  No se encontró evidencia  Se necesita más información  

Control Químico  Herbicida  No se encontró evidencia  No se encontró evidencia  Se necesita más información  
Herbicida foliar -pulverización  No se encontró evidencia  No se encontró evidencia  Se necesita más información  
Pincelado de herbicida en exterior  No se encontró evidencia  No se encontró evidencia  Se necesita más información  

Control Mecánico + 
Químico  

Anillado + herbicida  No se encontró evidencia  No se encontró evidencia  Se necesita más información  
Corte + herbicida  Apoya débilmente  (+) Alguna circunstancial  Evidencia de confianza peroɍ 
Corte + perforación + herbicida  No se encontró evidencia  No se encontró evidencia  Se necesita más información  
Destoconar/ topadora/buldócer + 
herbicida  

No se encontró evidencia  No se encontró evidencia  Se necesita más información  

Lanza No se encontró evidencia  No se encontró evidencia  Se necesita más información  
Perforación + herbicida  Apoya fuertemente (++)  Directa o suficiente 

circunstancial  
Evidencia de mucha confianza  

Gestión de habitat  Cambio de uso temporal  No se encontró evidencia  No se encontró evidencia  Se necesita más información  
Fuego No se encontró evidencia  No se encontró evidencia  Se necesita más información  
Pastoreo  No se encontró evidencia  No se encontró evidencia  Se necesita más información  

Control Mecánico + 
Gestión de hábitat  

Anillado  + pastoreo con caprinos  Apoya fuertemente (++)  Directa o suficiente 
circunstancial  

Evidencia de confianza peroɍ 

Corte + pastoreo con caprinos  Apoya fuertemente (++)  Directa o suficiente 
circunstancial  

Evidencia de confianza peroɍ 

Control químico + 
gestión de hábitat  

Herbicida + pastoreo  No se encontró evidencia  No se encontró evidencia  Se necesita más información  

Control biológico  Escarabajo exótico  No se encontró evidencia  No se encontró evidencia  Se necesita más información  
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3.3.2 Evaluación de la potencial efectividad de acciones de control realizadas en 
otros sitios aplicadas al caso de PNEFIRU  

La tabla 3 .26 muestra los resultados de la evaluación de la aplicación de la 
evidencia genérica al caso de PNEFIRU. A continuación se destacan algunos 
aspectos de la revisión y resultados.  

Control mecánico 

La evidencia sobre los mecanismos de control únicamente mecánic o no parece 
ser efectivas en controlar o se necesitaría más información. Pero, por ejemplo, 
para el anillado, por las fuentes de información que se tienen, se necesitaría más 
evidencia , pero si comparamos con el corte, que no se tiene confianza de que sea 
eficaz, entonces tampoco lo sería el anillado. 8  

Además, en muchos casos la bibliografía propone o evalúa directamente métodos 
mecánicos en conjunto con métodos químicos asumiendo que no funciona utilizar 
el método mecánico de forma aislada  debido a la cap acidad de rebrotar de la 
especie (ej. Locke 2011, Penon et al. 2021). 

Cabe destacar que la poda continua para juveniles tampoco sería muy efectiva 
como única aplicación, si no queque debería realizarse una poda constante sobre 
los rebrotes (Penon et al. 2021). 

Control químico 

Los trabajos que tratan únicamente la aplicación de herbicidas son genéricos y lo 
nombran como una posibilidad. Sin embargo, la aplicación de estos no es 
selectiva o localizada, ya que es a un área donde rebrotan, o a la copa. Este tip o 
de control podría ser efectivo pero con impactos no deseados para el ambiente 
(Di Marzio et al. 2009, Fernández et al. 2017), y no compatible con su uso en 
PNEFIRU. 

Control mecánico + químico 

Aunque las acciones varían en el método mecánico (corte, anill ado, perforación) y 
varían en el tipo de herbicida o concentración utilizada,  las diferentes acciones 
dentro de este tipo de control son las que tuvieron mayor apoyo sobre su 
efectividad en comparación con los otros métodos de control.  

  

                                                   
8 Sin embargo en PNEFIRU el anillado y corte, combinado con pastoreo con caprinos fue 
efectivo.  



 

83 
 

Gestión de hábitat 

En cuanto a  la gestión de hábitat, para la acción cambio temporal solo se 
nombraba en la fuente de información (presentación con diapositivas), pero no 
detallaba en qué consistía, por lo tanto la información no es suficiente para 
realizar conclusiones.  

Para el fuego hay evidencia de confianza que puede afectar a G. triacanthos, sin 
embargo hay algunas consideraciones. El fuego puede ser visto como un método 
de control pero G. triacanthos tiene capacidad de rebrotar, por lo que por sí solo 
no sería un méto do eficaz (Locke 2011, Herrero et al. 2016) sería necesario o un 
régimen de fuego regular (Locke 2011) o complementar con otras medidas.  Por 
otro lado, podría tener efectos indeseados en el ambiente (Fernández et al. 2017). 

El pastoreo sería útil para cont rolar rebrotes, pero no hay información sobre 
manejo ganadero recomendable  sobre ganado ovino o bovino . Sin embargo, 
puede llegar a necesitarse otras medidas complementarias al pa storeo si llega  a 
detectarse que el pastoreo no puede con todos los rebrotes (The State of 
Queensland - Department of Agriculture and Fisheries 2020 ). Por otro lado, el 
pastoreo puede contribuir con la dispersión de semillas y favorecer su 
germinación (USDA 2008, Fernández et al. 2017, The State of Queensland - 
Department of Agriculture and Fisheries 2020 ). Por lo que el pastoreo sería útil en 
sitios donde ya ocurrió un invasión y es necesario controlar su rebrote, pero 
habría que tener cuidado con que disperse semillas hacia otros sitios no 
invadidos. El efecto neto del ganad o estaría dado entonces por la magnitud de 
estos los procesos de dispersión y pastoreo (Sosa et al. 2015). Este efecto del 
pastoreo podría variar entre carga, y tipos de herbívoros, entre otros factores, 
pero se recomienda que sea intenso y que se utilice repetidas veces (Sobre la 
Tierra 2019).  

Control mecánico + gestión de hábitat  

No se encontró evidencia genérica. Se cuenta con la evi dencia del caso de estudio 
de PNEFIRU, donde el corte de ejemplares o anillado combinado con el pastoreo 
con caprinos fue e fectivo (ver Daignóstico).  

Control químico + gestión de hábitat  

La única acción está dada por una nota de difusión técnica. Es evidencia de 
confianza, y sería coherente con lo de combinar dos mecanismos de control, pero 
podría ser muy peligroso para el amb iente y el ganado.  

Control biológico  
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Esta acción se trata del efecto de las larvas de un escarabajo exótico en las 
semillas de G. triacanthos. Según la evidencia podría ser efectivo, sin embargo no 
se hicieron ensayos para ver la efectividad real y podría tener efectos 
impredecibles para el ambiente (Fernández et al. 2019). Especialmente sería 
controversial su uso en un área protegida, ya que implica la introducción de una 
especie exótica en un ecosistema natural sin saber cuáles repercusiones  reales 
tendrí a. 
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Tabla 3 .26 Resultados de la evaluación de la aplicación de la evidencia genérica al caso de PNEFIRU.  
Detalle  Peso 

colectivo de 
la evidencia 

genérica  

Dirección y 
Fuerza de la 

Evidencia 
genérica para 

apoyar la 
Hipótesis 
genérica  

Apoyo 
global de la 

hipótesis 
genérica a 
partir de la 
evidencia 
genérica  

Relevanci
a de la 

Evidencia 
genérica 
para la 

Hipótesis 
y 

Condicio
nes del 

Proyecto  

Confianza 
final en la 
hipótesis 
específicaɈ 

Control Mecánico  
Anillado  Medio  Apoya 

débilmente (+)  
Potencialme
nte apoya (+) 

Relevante  Se necesita 
más 

información  
Corte  Alto  Refuta (-) Claramente 

refuta ( -) 
Relevante  No se tiene 

confianza  
Corte + pelar 

corteza  
Medio  Apoya 

débilmente (+)  
Potencialme
nte apoya (+)  

Relevante  Evidencia de 
confianza 
peroɍ 

Corte + PVC Muy alto  Mezclada (+/ -) No está claro 
(+/-) 

Muy 
relevante  

Se necesita 
más 

información  
Destoconar/ 
topadora/bul

dócer  

Alto  Refuta (-) Claramente 
refuta ( -) 

Relevante  No se tiene 
confianza  

Poda 
continua  

Muy alto  Refuta (-) Claramente 
refuta ( -) 

Muy 
relevante  

No se tiene 
confianza  

Control Químico  
Herbicida  Alto  Apoya 

débilmente (+)  
Potencialme
nte apoya (+)  

Relevante  Evidencia de 
conf ianza 
peroɍ 

Herbicida 
foliar -

pulverización  

Medio  Apoya 
débilmente (+)  

Potencialme
nte apoya (+)  

Relevante  Evidencia de 
conf ianza 
peroɍ 

Pincelado de 
herbicida en 

exterior  

Muy alto  Mezclada (+/ -) No está claro 
(+/-) 

Muy 
relevante  

Se necesita 
más 

información  
Control Mecánico + Químico  

Anillado + 
herbicida  

Alto  Apoya 
fuertemente 

(++) 

Potencialme
nte apoya (+)  

Muy 
relevante  

Evidencia de 
mucha 

confianza  
Corte + 

herbicida  
Alto  Apoya 

fuertemente 
(++) 

Potencialme
nte apoya (+)  

Relevante  Evidencia de 
confianza 
peroɍ 

Corte + 
perforación + 

herbicida  

Alto  Apoya 
fuertemente 

(++) 

Potencialme
nte apoya (+)  

Muy 
relevante  

Evidencia de 
mucha 

confianza  
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Destoconar/ 
topadora/bul

dócer + 
herbicida  

Alto  Apoya 
débilmente (+)  

Potencialme
nte apoya (+)  

Relevante  Evidencia de 
conf ianza 
peroɍ 

Lanza Muy alto  Apoya 
fuertemente 

(++) 

Apoya 
convincente
mente (++)  

Muy 
relevante  

Evidencia de 
mucha 

confianza  

Perforación + 
herbicida  

Muy alto  Apoya 
débilmente (+)  

Potencialme
nte apoya (+)  

Muy 
relevante  

Evidencia de 
mucha 

confianza  
Gestión de hábitat  

Cambio de 
uso temporal  

Medio  Apoya 
débilmente (+)  

No está claro 
(+/-) 

Relevante  Se necesita 
más 

información  
Fuego 

Alto  

Apoya 
débilmente (+)  

Potencialme
nte apoya (+)  

Relevante  
Evidencia de 

conf ianza 
peroɍ 

Pastoreo  Alto  Apoya 
débilmente (+)  

Potencialme
nte apoya (+)  

Relevante  Evidencia de 
conf ianza 
peroɍ 

Control mecánico  + gestión de hábitat  
Anillado + 

pastoreo con 
caprinos  

 

No se 
encontró 
evidencia  

No se encontró 
evidencia  

No se 
encontró 
evidencia  

No se 
encontró 
evidencia  

No se encontró 
evidencia  

Corte + 
pastoreo con 

caprinos  

No se 
encontró 
evidencia  

No se encontró 
evidencia  

No se 
encontró 
evidencia  

No se 
encontró 
evidencia  

No se encontró 
evidencia  

Control químico + gestión de hábitat  

Herbicida + 
pastoreo  

Alto  Apoya 
débilmente (+)  

Potencialme
nte apoya (+)  

Relevante  Evidencia de 
conf ianza 
peroɍ 

Control biológico  
Escarabajo 

exótico  
Alto  Apoya 

débilmente (+)  
Potencialme
nte apoya (+) 

Relevante  Evidencia de 
conf ianza 
peroɍ 
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3.4 Evaluación de  los impactos potenciales de las acciones en los objetos 
focales  

3.4.1 Aproximación metodológica  

Para evaluar el impacto en los objetos focales, y siguiendo el enfoque de manejo 
de las Directrices para la planificación de las Áreas Protegidas de Uruguay (Mejía 
2012) y recomendado para la planificación para la conservación (Granizo et al. 
2006), se par te de un concepto clave que es la integridad ecológica (Parrish et al. 
2003). La integridad ecológica se puede definir como  ɇla capacidad de un sistema 
ecológico de soportar mantener una comunidad de organismos que tiene la 
composición de especies, diversidad y organización funcional comparables con los 
hábitats naturales de la regiónɈ.  

Este concepto de integridad permite que se organicen las características de la 
biodiversidad en los atributos: estructura, composición y función (Noss 1990). En 
este caso, se utilizaron estos tres atributos para identificar impactos potenciales  
de cada método en la estructura, composición y función de los objetos focales. La 
composición: involucra  la identidad y variedad de las entidades biológicas 
(individuos, especi es, ecosistemas, etc.) presentes en un lugar en un momento 
determinado. La estructura hace referencia a la forma o patrón en que se 
organizan los distintos componentes en el tiempo y el espacio. La función se 
refiere a los procesos ecológicos y evolutivos.  Los mismos son resultado de la 
interacción entre los componentes bióticos y abióticos del sistema. Estos procesos 
son claves para los sistemas, ya que determinan la composición y estructura 
biológica de los mismos. Por lo tanto, se identificaran impactos potenciales de 
cada método en las estructura, composición y función de los objetos focales. Esta 
evaluación sirve de insumo para evaluar el impacto general de cada acción en los 
objetos focales que se explica en el próximo párrafo. Además quedará como 
insu mo para seleccionar las acciones a realizar y evaluar medidas de restauración 
en las próximas etapas del trabajo.  

Luego se realizará un análisis del impacto general de cada método en los objetos  
focales, teniendo en cuenta la severidad, alcance e irreversibilidad del impacto de 
cada método en la integridad de cada objeto focal. Esto se realizó siguiendo la 
metodología recomendada para la planificación en áreas destinadas a la 
conservación de la b iodiversidad que sigue el SNAP (Ísola et al. 2006, Maldonado 
et al. 2006, Foundations of Success 2009, CMP 2013,  2020). 

El alcance  en este caso se refiere en ɇtérminos espaciales como la proporción del 
objeto de conservación que se puede esperar razonablemente que se vea afectada por 
la amenaza en los próximos diez años dada la continuación de las circunstancias y 
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tendencias actuales. Para los ecosistemas y comunidades ecológicas, se mide como la 
proporción de la ocurrencia del objeto de conservación. Para las especies, se mide 
como la proporción de la población del objeto de conservación. ɇ. En base a esa 
definición, consideraremos al alcance en este caso como la proporción del área  o 
el porcentaje de la población  del objeto focal donde se aplique el método  que se 
vería afectada  (Tabla 3.27). Adaptando los rangos propuestos por Foundations of 
Success (2009) al caso de la aplicación de las metodologías de control para 
PNEFIRU, las categorías de alcance utilizadas fueron las siguientes:  

Tabla 3.27.  Categorizac ión del alcance que tendría cada acción en cada objeto focal.  
Categoría  Definición  
Muy alto  Es probable que la afectación negativa al objeto de conservación debido a 

la aplicación del método de control elegido en el área aplicada sea de 
alcance generaliz ado, afectando al objeto de conservación en toda o en la 
mayor parte el área aplicada/ población (71 -100%).  

Alto  Es probable que la afectación al objeto de conservación debido a la 
aplicación del método de control elegido en el área aplicada sea de 
alcance amplio, afectando al objeto de conservación en gran parte el área 
aplicada/población (31 -70%). 

Medio  Es probable que la afectación al objeto de conservación debido a la 
aplicación del método de control elegido en el área aplicada sea de 
alcance leve, afectando al objeto de conservación en gran parte el área 
aplicada/población (31 -70%). 

Bajo Es probable que la afectación al objeto de conservación debido a la 
aplicación del método de control elegido en el área aplicada sea de 
alcance estrecho, afect ando al objeto de conservación en pequeña parte 
del área aplicada/población (1 -10%). 

 

En este caso la severidad  se consideró como ɇel nivel de daño al objeto de 
conservación a partir de la amenaza que cabe razonablemente esperar, dada la 
continuación de las circunstancias y tendencias actuales. Para los ecosistemas y 
comunidades ecológicas, normalmente medido como el grado de destrucción o 
degradación del objeto de conservación dentro del alcance. Para las especies, por lo 
general medido como el grado de reducción de la población del objeto de 
conservación dentro del alcanceɈ (Foundations of Success 2009). La severidad se 
puede clasificó según el daño que ocasiona o se estima que ocasiona en 
(Foundations of Success  2009, Tabla 3.28): 
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Tabla 3.28 . Categori zación de la severidad que tendría cada acción en cada objeto focal.  
Categoría  Definición  
Muy alta  Dentro del alcance, es probable que la amenaza destruya o 

elimine el objeto de conservación o reduzca su población en 
un 71 -100% en diez años o tres generaciones.  

Alta Dentro del alcance, es probable que la amenaza 
degrade/reduzca seriamente el objeto de conservación o 
reduzca su población en un 31 -70% en diez años o tres 
generaciones.  

Media  Dentro del alcance, es probable que la amenaza 
degrade/redu zca moderadamente al objeto de conservación o 
reduzca su población en un 11 -30% en diez años o tres 
generaciones.  

Baja Dentro del alcance, es probable que la amenaza 
degrade/reduzca levemente al objeto de conservación o 
disminuya su población en 1 -10% en diez años o tres 
generaciones.  

 

La irreversibilidad  se consideró, adaptando la definición de Foundations of 
Success (2009), como el grado en que los efectos de un método pueden ser 
revertidos y el objeto de conservación afectado por el método restaurado l uego 
de su aplicación. Las categorías para irreversibilidad utilizadas fueron  (Tabla 3.29): 

Tabla 3.29 . Categorización de la irreversibilidad que tendría cada acción en cada objeto focal.  
Categoría  Definición  
Muy alta  Los efectos del método de control no  pueden ser revertidos y 

es muy poco probable que el objeto de conservación pueda 
ser restaurado y/o tomaría más de 100 años lograrlo.  

Alta Los efectos del método de control pueden ser técnicamente 
revertidos y el objeto de conservación restaurado, pero n o es 
económicamente práctico y/o tomaría 21 -100 años lograrlo.  

Media  Los efectos del método de control pueden ser revertidos y el 
objeto de conservación restaurado con un compromiso 
razonable de recursos y/o en 6 -20 años. 

Baja Los efectos del método de control son fácilmente revertidos y 
el objeto de conservación puede ser fácilmente restaurado a 
un costo relativamente bajo y/o en 0 -5 años 

 

La categorización  del impacto de cada método de control en la integridad de 
cada objeto de conservación se realizó  calculando primero la magnitud de 
amenaza combinando primero el alcance y la severidad de cada especie. Luego, 
se combinó esta magnitud con la irreversibilidad, dando así la categorización del 
impacto de cada método de control en la integridad de cada obj eto de 
conservación.  
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La magnitud se calculó siguiendo la siguiente tabla  (Foundations of Success 2009 , 
Tabla 3.30): 

Tabla 3.30 . Categori zación de la Magnitud en base a l alcance y la severidad.  
  Alcance  
  Muy alto  Alto  Medio  Bajo  
Severidad  Muy alta  Muy alta  Alta Media  Baja 

Alta  Alta Alta Media  Baja 
Media  Media  Media  Media  Baja 
Baja  Baja Baja Baja Baja 

 

La categoría final del impacto de cada método de control en la integridad de cada 
objeto de conservación se calculó siguiendo al siguiente tabla (Foundations of 
Success 2009, Tabal 3.31). 

Tabla 3.31 . Categorización del impacto de cada método de control en base a la magnitud y la 
irreversibilidad.  
  Irreversibilidad  
  Muy alta  Alta  Media  Baja  
Magnitud  Muy alta  Muy alta  Muy alta  Muy alta  Alta 

Alta  Muy alta  Alta Alta Media  
Media  Alta Media  Media  Baja 
Baja  Media  Baja Baja Baja 

 

3.4.2 Resultados de la evaluación de los potenciales impactos en cada objeto focal  

En el Excel adjunto se encuentra el detalle de los potenciales impactos a los 
objetos focales. Aquí se muestra una tabla con los resultados finales  (Tabla 3.32, 
por detalles de la evaluación Anexo X). 

En general aquel las acciones que se destacan por  sus im pactos negativos 
potenciales  son las mecánicas con gran maquinaria o las que se refieren a tratar 
con herbicidas  de una manera no selectiva. De hecho, potencialmente, hasta  
podrían impactar a la comunidad de peces por deriva , aunque  no utilicen el sitio 
que se trata (ej. Ernst et al. 2018; Pérez Parada et al. 2020). 

Cabe destacar que al evaluar las acciones abarcando toda el área del PNEFIRU, 
quizá hay acciones que si pueden tener un mayor impacto a nivel local, pero no a  
nivel de toda el área. Por ejempl o, el pincelado en el exterior tendría mayor 
impacto negativo potencial en el ambiente a nivel del sitio que se aplica que la 
lanza o la perforación e inyección de herbicida, pero el al evaluarlo con el alcance 
de toda el área, puede que las diferencias de l impacto con esas acciones no 
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queden reflejadas.  Además el pincelado podría tener riesgo de derrame del 
recipiente donde se lleva el herbicida.   
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Tabla 3.32. Resultados de la evaluación  de impacto potencia de cada acción en los objetos focale s. 

Tipo de control  Acción  Resultado de la evaluación de impacto potencial de cada 
acción en cada objeto focal  

Bosque 
Ribereño  Humedal  Pastizal  Carpincho  Peces 

Control Mecánico  

Anillado  Media  Baja Baja Baja Baja 

Corte  Media  Media  Media  Media  Baja 

Corte + pelar corteza  Media  Media  Media  Media  Baja 

Corte + PVC Media  Media  Media  Media  Baja 

Destoconar/ topadora/buldócer  Muy Alta  Muy Alta  Muy Alta  Muy Alta  Baja 

Poda conti nua  Baja Baja Baja Baja Baja 

Control Químico  

Herbicida  Alta Alta Alta Alta Media  

Herbicida foliar -pulverización  Muy Alta  Muy Alta  Muy Alta  Muy Alta  Media  

Pincelado de herbicida en exterior  Baja Baja Baja Baja Baja 

Control Mecánico + 
Químico  

Anillado + herbicida  Baja Baja Baja Baja Baja 

Corte + herbicida  Media  Media  Media  Media  Baja 

Corte + pelar corteza + herbicida  Media  Media  Media  Media  Baja 
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Corte + perforación + herbicida  Media  Media  Media  Media  Baja 

Destoconar/ topadora/buldócer + herbicida  Muy Alta  Muy Alta  Muy Alta  Muy Alta  Media  

Lanza Baja Baja Baja Baja Baja 

Perforación + herbicida  Baja Baja Baja Baja Baja 

Gestión de hábitat  

Cambio de uso temporal  
No se cuenta con detalles de la acción por lo que no es posible 

evaluarla.  

Fuego Alta Alta Alta Media  Baja 

Pastoreo  Media  Media  Media  Media  Baja 

Pastoreo con Bovinos  Baja Baja Baja Baja Baja 

Pastoreo con Equinos      
 

Pastoreo con Ovinos  Media  Media  Media  Media  Baja 

Pastoreo con caprinos  Alta Alta Alta Alta Baja 

Control mecánico + 
Gestión de hábitat  

Anillado + pastoreo con caprinos  Alta Alta Alta Alta Baja 

Corte + pastoreo con caprinos  Alta Alta Alta Alta Baja 

Control químico + 
Gestión de hábitat  Herbicida + pastoreo  Muy Alta  Muy Alta  Muy Alta  Muy Alta  Media  

Control biológico  Escarabajo exótico   Descartado por imprevisibilidad de riesgos.  
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3.5 Efectividad vs impacto  

En base a los aprendizajes de las experiencias realizadas en territorio, la 
evaluación de efectividad de estrategias fuera de PNEFIRU y la evaluación de los 
potenciales impactos de las estrategias en l os objetos focales se propone realizar 
una selección preliminar de acciones potenciales a realizar en PNEFIRU para el 
control de especies exóticas invasoras leñosas.  

Para esto primero se seleccionaron las  acciones apoyadas con ɇEvidencia de 
confianza peroɍɈ o con ɇEvidencia de mucha confianza Ɉ (Filtrado 1, Tabla 3.33).  

A partir de las acciones filtradas, se descartaron aquellas acciones con  Impacto 
potencial  ɇMuy Alto Ɉ (Filtrado 2 , Tabla 3.33). 
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Tabla 3.33. Selección preliminar de acciones potenciales a realizar en PNEFIRU para el control de especies exóticas invasoras leñosas.  Se parte de la lista de 
acciones generada en los apartados 3.2,  3.3 y 3.4. ND -No hay dato . 

Detalle  

Confianza en la hipótesis 
específica: La acción xx es efectiva 
en el control de Gleditsia 
triacanthos  en PNEFIRU. 

Confianza final en la hipótesis 
específicaɈ 

Filtrado 1 - Acciones apoyadas con 
Evidencia de confianza peroɍo con 
Evidencia de mucha confianza  

Impacto 
potencial  

Filtrado 2 - 
Acciones con 
impacto Alto o 
menor.  

Control Mecánico  
Anillado  Se necesita más información  Se necesita más información    Media    
Corte  No se tiene confianza  No se tiene confianza    Media    
Corte + pelar corteza  Se necesita más información  Evidencia de confianza peroɍ   Media    
Corte + PVC Se necesita más información  Se necesita más información    Media    
Destoconar/ topadora/buldócer  Se necesita más información  No se tiene confianza    Muy Alta    
Poda continua  Se necesita más información  No se tiene confianza    Baja   
Control Químico  
Herbicida  Se necesita más información  Evidencia de confianza peroɍ   Alta   
Herbicida foliar -pulverización  Se necesita más información  Evidencia de confianza peroɍ   Muy Alta    
Pincelado de  herbicida en exterior  Se necesita más información  Se necesita más información    Baja   
Control Mecánico + Químico  
Anillado + herbicida  Se necesita más información  Evidencia de mucha confianza    Baja   
Corte + herbicida  Evidencia de confianza peroɍ Evidencia de confianza peroɍ   Media    
Corte + pelar corteza + herbicida  Se necesita más información  Evidencia de mucha confianza    Media    
Corte + perforación + herbicida  Se necesita más información  Evidencia de mucha confianza    Media    
Destoconar/ topadora/buldócer + herbicida  Se necesita más información  Evidencia de confianza peroɍ   Muy Alta    
Lanza Se necesita más información  Evidencia de mucha confianza    Baja   
Perforación + herbicida  Evidencia de mucha confianza  Evidencia de mucha confianza    Baja   
Gestión de hábitat  
Cambio de uso temporal  Se necesita más información  Se necesita más información    ND   
Fuego Se necesita más información  Evidencia de confianza peroɍ   Alta  Solo regeneración  
Pastoreo  Se necesita más información  Evidencia de  confianza peroɍ   Media   Solo regeneración  
Control mecánico + gestión de hábitat  
Anillado + pastoreo con caprinos  Evidencia de confianza peroɍ No se encontró evidencia    Alta   
Corte + pastoreo con caprinos  Evidencia de confianza peroɍ No se encontró evidencia    Alta   
Control químico + gestión de hábitat  
Herbicida + pastoreo  Se necesita más información  Evidencia de confianza peroɍ   Muy Alta    
Control biológico  
Escarabajo exótico  Se necesita más información  Evidencia de confianza peroɍ    Descartado    



 

 

Se puede decir que, teniendo en cuenta los  compromisos entre efectividad e 
impacto en cuanto a efectividad  las estrategias deberían ser al menos mixtas en 
cuanto a técnicas (Tabla s 3.33, Tabla 3.34). Por ejemplo, técnicas mecánicas + 
pastoreo, mecánicas + químicas (selectivas). Dado esto, podemos decir el filtrado 
inicial de las acciones destaca como posibles las siguientes:  

Tabla 3.34. Resultado de selección preliminar de acciones.  

Detalle  Observaciones  
Control Químico   

Herbicida  Dependiendo del método de aplicación 
y herbicida.  

Control Mecánico + Químico   
Anillado + herbicida   
Corte + herbicida   
Corte + pelar corteza + herbicida   
Corte + perforación + herbicida   
Lanza  
Perforación + herbicida   
Gestión de hábitat   
Fuego Solo para regeneración.  
Pastoreo  Solo para regeneración.  
Control mecánico + gestión de hábitat   
Anillado + pastoreo con caprinos   
Corte + pastoreo con caprinos   
 

Cabe destacar que las técnicas que tiene el pincelado con herbicida pueden tener 
un mayor impacto negativo en el ambiente y la salud de las personas, ya que las 
personas que pincelan están más expuestas al herbicida, además de que el 
herbicida podría derra marse o tener deriva.  

Por otro lado, las cabras son un buen sistema de control para evitar el uso de 
herbicida, aunque hay que considerar que son especies invasoras, y también su 
impacto negativo en la regeneración de especies nativas, por  lo que debe 
realizarse un manejo adecuado de este pastoreo.  

 

  



 

 

3.6 Descripción de técnicas con uso de herbicida  

Luego de la revisión de experiencias para el control de G. triacanthos realizadas 
dentro y fuera de PNEFIRU se identifica ron  tres tipos de métodos de control que 
conllevan la aplicación de herbicidas: químico, mecánico + químico y gestión de 
hábitat + químico.  

A continuación se detallan algunos aspectos de los métodos de control quími co y 
mecánico + químico. Se dejó  por fuera el método de gestión de hábitat + quím ico, 
ya que se refiere a un solo trabajo donde se menciona es posible pastorear y 
aplicar herbicida pero no se brindan más detalles que contribuyan a su análisis 
(ver The State of Queensland - Department of Agriculture and Fisheries 2020).  

Se realizó este análisis de los métodos con herbicidas para tener un detalle mayor 
sobre estas acciones, ya que la efectividad así como toxicidad y potenciales 
impactos varían según herbicida, y este análisis contribuirá a orientar la selección 
de métodos con herbicida en caso de ser necesario su uso.  

3.6.1 Aproximación metodológica  

3.6.1.1 Resumen de las fuentes de información:  

Se realizó  un resumen en formato de tabla de las fuentes de información  
indicando , cuando contenía la información:  el método y tipo de acción, épo ca en 
la que  se realizó la acción, época óptima sugerida para realizar las acciones y tipo 
de herbicida utilizado o nombrado.  

6.6.1.2 Detalles de los tipos de acciones: 

Se desglosó parte de la información de cada acción por f uente de información. Se 
detal ló Tipo de control, tipo de acción, fuente de información, efectividad medida 
o percepción de la efectividad y otros comentarios que podían ser pertinentes.  

3.6.1.3 Exploración efectividad vs toxicidad de cada tipo de acción: 

Para las fuentes de informació n que contenían la información sobre efectividad 
medida, se realizó una tabla para poder comparar efectividad vs. Toxicidad de 
cada herbicida, por tipo de acción. Solo se incluyeron los datos en los que no se 
encontró efectividad si no existe ninguna fuent e de información que brinde ese 
dato.  

Para clasificar los herbicidas según su toxicidad se usó la clasificación 
recomendada por la OMS de los plaguicidas por el peligro que presentan (OMS 
2019, Tabla 3.35). En los casos en que combinan sustancias (ej. Picloram + 2,4 -D) 
se categorizó el herbicida según la categoría más tóxica de los componentes, sin 



 

 

embargo, esto puede no ser así, ya que la combinación de ambos herbicidas 
podría resultar en un herbicida más  tóxico. Pero sería  difícil de determinar en el 
marco de este trabajo, ya que es necesario hacer ensayos para la formulación 
exacta y en muchos casos no se cuenta con ese dato.  

Tabla 3.35. Clasificación recomendada por la OMS de los plaguicidas por el 
pel igro que presentan (OMS 2019).  
Clase Nombre  
Ia Sumamente peligroso  
Ib  Muy peligroso  
II  Moderadamente peligroso  
III  Poco peligroso  
U Poco probable que presente un peligro agudo  

 

Para clasificar la efectividad de cada acción en combinación con su herbicida se 
clasificó la efectividad en cuatro categorías, según el porcentaje de mortandad de 
individuos descripto en l a fuente de información (Tabla 3.36 ). 

Tabla 3.36. Clasificación de la efectividad  

Efectividad  
Rango de mortalidad (% de 
individuos muertos)  

Muy alta  mayor a  75 
Alta  51-75 

Moderada  26-50 
Baja 0-25 
ND No brinda dato  

 

  



 

 

3.6.2 Resultados  

3.6.2.1 Resumen de las fuentes de información: 

El análisis implico 16 fuentes de información sobre acciones para el control de G. 
triacanthos  que implican uso de herbicida únicamente, o una acción mecánica y 
uso de herbicida (Tabla 3.37).  Muchos de estos trabajos  mencionaban más de un 
tipo de acción. La acción más nombrada fue el corte + aplicación de herbicida. 
Pocos trabajos contaban con el  dato de época en la cual se realizó el trabajo, y 
menos un recomendación sobre la época óptima para realizar la acción. El 
herbicida mencionado en una mayor cantidad de fuentes de información fue el 
Glifosato (9), el segundo el Triclopir (5), y en tercer lugar de cantidad de 
menciones estuvieron aminopyralid, picloram, picloram +2,4 -D y triclopir + 
picloram (4 menciones cada uno).  

3.6.2.2 Detalles de los tipos de acciones: 

La combinación entre tipos de acciones, herbicidas, y sus concentraciones es muy 
diversa. Asimismo, no en todas las fuentes de información se contó  con todos los 
datos (Tabla 3.38 ).  



 

 

Tabla 3. 37 Resumen de experiencias con métodos con métodos químicos o mecánicas + químicos . ND- No se encontró dato; O - Otoño, P - Primavera, V - Verano. X ȿ 
indica la opción que corresponde.  

Fuente  
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Blumetto et al. 2009     x             x V ND         x       x       
Consulta marzo 2022        x x           O, P O         x       x       
Dellow s.f.      x x x           O, P O         X x       x   x 
Dirección General de Sostenibilidad de la 
Costa y del Mar          x           ND ND         x     x   x x   
Etchebarne  et al. 2022a         x x         ND ND               x         
Fernández et al. 2017 x     x x           ND ND x             x       x 
Harmoney 2017      x   x           ND ND   x x   x   x     x     
LIFE+ RIPARIA TER s.f.             x       O, P ND         x               
Locke 2011   x     x           ND ND                 x       
Maranata s.f.  x                   ND ND                         
Marcó et al. 2021         x         x P ND   x     x         x     
Penon et al. 2021         x           ND ND   x                   x 
Pineda & Horta 2015, Consulta marzo 
2022                   x P ND               

 
 x       

Rizzo 2019       x         x x P ND   x     x   x     x     
Sosa et al. 2015                   x P ND         x       x       
The State of Queensland - Department of 
Agriculture and Fisheries 2020  x x     x x         ND ND       x               x 
Total  3 2 3 4 10 2 1  1 5   1 4 1 1 9 1 2 4 4 5 1 4 



 

 

Tabla 3.38. Desglose de parte de la información de cada acción del control químico y del mecánico + químico por fuent e de información . Se detalló Tipo de control, 
tipo de acción, fuente de información, efectividad medida o percepción de la efectividad y otros comentarios que podían ser p ertinentes. TSWDAF 2020 The State of 
Queensland - Department of Agriculture and Fisheries 2020  

Ti
po

 d
e 

co
nt

ro
l

 

Ti
po

 d
e 

ac
ci

ón
 

Fuente  Detalle herbicida  Efectividad medida o Percepción  Comentarios  
Control Químico   
  Herbicida  
    Maranata s.f.  ND No tiene dato de efectividad  Solo lo nombra  
    Fernández et al. 2017 Agroquímicos en términos genéricos.  No tiene dato de efectividad  Mucho impactos ambientales negativos.  

     TSWDAF 2020    No tiene dato de efectividad  Lo  nombra para complementar otros métodos y así 
evitar rebrotes.  

  Herbicida foliar -pulverización   
    Locke 2011     No aplicar en épocas de sequía  
     TSWDAF 2020 Fluroxypyr 333 g/L diluido con diesel  No tiene dato de efectividad    
  Pincelado de herbicida en exterior  

  
  

  
  Blumetto et al. 2009 

Glifosato comercial (360 g/l)  Defoliación menor al  20%., 2,4D + picloram brotes 
afectados y retorcidos.  

Menor efectividad que método perforación + 
herbicidas.  

2,4D + Picloram (240  
+ 64 g/l)  Brotes afectados y retorcido    

  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

Dellow s.f.  

Triclopyr 480g/L + destilado  Otoño 100%; Primavera 50%  Más efectivos en otoño  
Triclopyr 480g/L + destilado  Otoño 83%; Primavera 90%  Glifosato el de menor efectividad  
Triclopyr 1500g/L + picloram 50g/L  Otoño 100%; Primavera 83%   Varía tasa de aplicación de tricopyr.  
Triclopyr 1500g/L +  picloram  Otoño 63%; Primavera 83%    
Glifosato 360 g/L  Otoño 0%; Primavera 6%    

  
  

  
  Harmoney 2017  

Triclopyr 25% [butoxyethyl ester of 
triclopyr; Remedy® Ultra, Dow 
AgroSciences, Indianapolis, IN] + diesel 
75%  

97% árboles muertos  
Aminopiradil efectivo apra matar árboles en pie o 
árboles cortados) Si lo árboles se cortan tb es igual 
de efectivo el dicamba 33% + 2,4 -D 2% + water 65%. 

Aminopyralid 5% 
[triisopropanolammonium salt of 
aminopyralid; Milestone®, Dow 
AgroSciences, Indianapolis, IN] + bark 

76% de árboles muert os   



 

 

oil 95% [aliphatic hydrocarbon oils, 
surfactants, and nonionic emulsifiers; 
Impel®, Helena Chemical, Collierville, 
TN] 

Control Mecánico + Químico  
  Anillado + herbicida  

    Consulta marzo 2022  Glifosato  

Se percibió que fue efectivo en controlar adultos en el 
caso de anillar completamente al árbol. Se percibió 
que en el caso de anillados no continuos, rebrotaba el 
árbol en los sectores que no eran anillados. Podía 
ocurrir que al año rebrotaban pero luego morían.  

  

  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  

Dellow  et al.  s.f. 

Triclopyr 480g/L + destilado  Otoño 100%; Primavera 53%  Más efectivos en otoño  
Triclopyr 480g/L + destilado  Otoño 94%; Primavera 20%  Hexazinone el menos efectivo  
Triclopyr 1500g/L + picloram 50g/L  Otoño 100%; Primavera 53%   Varía tasa de aplicación de tricopyr.  
Triclopyr 1500g/L + picloram  Otoño 100%; Primavera 53%    
Glifosato 360 g/L  Otoño  90%; Primavera 35%    
Hexazinone 250 g/L (hexazinone - stem 
injection tratment only)  

Otoño 38%; Primavera 0%    

  
  
  

  
  
  

Fernández et al. 2017 
  

Agroquímicos en términos genéricos. 
Nombra como ejemplo BT Togar, 
picloran, 2.4D.  
  

No hay dato de medición  
  

Ineficiente, mucho esfuerzo de recursos humanos y 
costoso (en base a Leggieri  2010)  
BT Togar herbicida riesgo para el ambiente (en base 
a Di Marzio et al. 2009) 

  
Rizzo 2019 Garlon al 20% (tricolpyr)  Mortalidad 78% (N=49)  

 
  Corte + herbicida  

    Consulta marzo 2022  Glifosato  

Se percibió que el glifosato fue más efectivo. Y que fue 
más efectivo sectores que no eran anillados. Podía 
ocurrir que al año rebrotaban pero luego morían al 
aplicar el herbicida en otoño.  

  

  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

Dellow  et al. s.f. 
  
  
  

Triclopyr 480g/L + destilado  Otoño 92%; Primavera 67%  Más efectivos en otoño  
Triclopyr 480g/L + destilado  Otoño 74%; Primavera 67%   Varía tasa de aplicación de tricopyr.  
Triclopyr 1500g/L + picloram 50g/L  Otoño 100%; Primavera 50%    
Triclopyr 1500g/L + picloram  Otoño 100%; Primavera 50%    
Glifosato 360 g/L  Otoño 86%; Primavera 48%    

    
Etchebarne  et al. 
2022a   Se percibió como muy efectivo.    

  
  

  
  

Harmoney 2017  
  

Triclopyr 25% + diesel 75%  99% árboles muertos    
Aminopyralid 10% + agua 90%  54% árboles muertos    



 

 

      Dicamba 33% [diglycolamine salt of 
dicamba; Clarity®, BASF Corporation, 
Research Triangle Park, NC] +  2,4 -D 2% 
[dimethylamine salt of 2,4 -D; 2,4-D 
Amine 4, Albaugh, Inc., Ankeny, IA] + 
agua  65%  

84% árboles muertos    

  
  

  
  

Locke 2011 
  

Una parte de triclopir (ejemplo: 
Remedy®) y tres partes de gasoil o 
aceite mineral.  
  

No tiene dato de efectividad  
  

Se recomienda cortar los troncos lo más cerca del 
suelo posible para poder adherir herbicida en la 
madera fresca.  
Si luego de cortada no se aplica herbicida es muy 
probable que rebrote.  

  
  
  
  

  
  
  
  

Dirección General de 
Sostenibilidad de la 
Costa y del Mar  

Picloram  No tiene dato de efectividad    
Triclopir      
Triclopir + fluroxipir      
Glifosato      

  
  

  
  

Fernández et al. 2017 

Agroquímicos en términos genéricos. 
Nombra como ejemplo BT Togar, 
picloran, 2.4D.  
  

No tiene dato de efectividad  
  

Ineficiente, mucho esfuerzo de recursos humanos y 
costoso (en base a Leggieri  2010)  
BT Togar herbicida riesgo para el ambiente (en base 
a Di Marzio et al. 2009) 

    Marcó et al. 2021 Aminopyralid  
Ninguno rebrotó (no hay detalle de tiempo 
transcurrido)  

Tratamientos mostraron muy buena efectividad no 
registrandse rebrotes de cepas o raices  

    Marcó et al. 2021 Tricopyr y glifosato  
Ninguno rebrotó (no hay detalle de tiempo 
transcurrido)    

  
  
  
  

  
  
  
  

Penon et al. 2021 

Herbicida formulado (SL5 46,7 %) a 
base de aminopyralid al 1 %  

En promedio 0  brotes por cepa a los 63 días, y a los 
182 días de cortadas.  

  

Herbicida formulado mezcla (OL6 4,4 % 
+ 8,3 %) a base de picloram + triclopyr 
al 4 %. 

En promedio 0  brotes por cepa a los 63 días, y a los 
182 días de cortadas.    

Formulado bade se picloram 4,4% + 
triclopyr 8,3% - caldo de aplicación al 
4% 

En promedio 0  brotes por cepa a los 28 días, y 0.11 a 
los 147 días de cortadas.  

  

Formulado a base de aminopyralid 
46,17% - caldo de aplicación al 1%  

En promedio 0  brotes por cepa a los 28 días, y 0.11 a 
los 147 días de cortadas.  

  

    TSWDAF 2020 Triclopyr 240 g/L + Picloram 120 g/L (1 
L/60 L diesel )  No tiene dato de efectividad    

  Corte + pelar corteza + herbicida  

    
Etchebarne  et al. 
2022a   Se percibió como muy efectivo.    



 

 

  Corte + perforación + herbicida  

    LIFE+ RIPARIA TER s.f. 

"La materia activa GLIFOSATO (SAL 
ISOPROPILAMINA) [SL] P/V se diluye en 
agua hasta obtener una concentración 
de un 12%"  

No tiene dato de efectividad  

La erradicación de un poblamiento requiere un 
período mínimo de un año, considerando el 
tratamiento inicial, y dos mantenimientos, uno en 
otoño y otro en primavera.  

  Destoconar/ topadora/buldócer + herbicida  

    TSWDAF 2020 No hay detalle.  No tiene dato de efectividad  Luego de aplicar buldócer aplicar herbicida para 
controlar rebrotes.  

  Lanza   
    

Rizzo 2019  
Cápsulas imazpyr (0.15g)  61% mortalidad (N=31)   

    Cápsulas glifosato (0.15g)  21% mortalidad (N=19)    
  Perforación + herbicida  

  
  

  
  

Blumetto et al. 2009 
Glifosato comercial (360 g/l)  

Defoliación superior al 90% para todas la s especies 
(Ligustrum lucidum, A cer negundo, Ulmus procera, 
Gleditsia triacanthos ) 

  

2,4D + Picloram (240  
+ 64 g/l)      

   Marcó et al. 2021 Aminopyralid  Se percibe como muy efectivos. No se registraron 
rebrotes de cepas o raíces.  

  

    Pineda & Horta 2015, 
Consulta marzo 2022  

Picloram + 2,4 D  Se percibe como muy efectivo.    

    Rizzo 2019 Garlon al 20% (0,2946gde triclopyr)  Mortalidad 7% (N=60)    

  
  

  
  

Sosa et al. 2015 
  

Glifosato  Mortalidad 60%  Tordón presenta un mayor nivel de toxicidad, por lo 
que se recomienda uso de glifosato.  
  Picloram + 2,4 -D Mortalidad 66%  



 

 

3.6.2.3 Exploración efectividad vs toxicidad de cada tipo de acción: 

En relación a la toxicidad, los herbicidas utilizados en las diferentes técnicas 
variaron entre ser considerados como Moderadamente peligroso (II), Poco 
peligroso (III) o Poco probable que presente un peligro agudo (U) (Tabla 3.39). 
Aunque la mayoría fueron clasificados como Moderadamente peligroso (II).  

En general todas las técnicas con herbicida mostraron ser efectivas, aunque la 
efectividad puede variar según el herbicida utilizado (Tabla 3.39). 

3.6.3 Consideraciones finales  

Teniendo en c uenta la efectividad y la toxicidad se recomendaría el uso de corte o 
perforación más la aplicación de herbicidas o el uso de lanza, con herbicidas 
clasificados como Poco probable que presente un peligro agudo (U), o en como 
Poco peligroso (III). En este s entido, la lanza con aplicación de imazapyr , dado los 
datos obtenidos por Rizzo 2019, parece ser la opción más adecuada cuando se 
necesario controlar con herbicidas considerando:  

¶ la seguridad de las personas que realicen el control en campo y la 
adecuación a sitios donde es difícil circular:  
- no se manipula herbicida líquido,  
- el herbicida está en cápsulas, se necesita poco equipamiento y es 

fácil de transportar,  
- es un herbicida c lasificado como Poco probable que presente un 

peligro agudo;  
¶ el bajo impacto en el ambiente y particularmente sobre los objetos 

focales:  
- no hay riesgo de derrame en el ambiente,  
- es un método selectivo que se aplica individuo por individuo,  
- es un herbicid a clasificado como Poco probable que presente un 

peligro agudo;  
¶ que se registró una alta efectividad en el control de G. triacanthos (Rizzo 

2019). 

 

 



 

 

Tabla 3.39. Resumen de toxicidad de herbicidas y efectividad de cada tipo de acción.   Entre paréntesis se indica la cantidad de trabajos que respaldan cada 
categorización de efectividad. ND- No hay dato de efectividad. Rangos de efectividad (% de individuos muertos): B ȿBaja  0 a 25; M- Moderada  25 a 50; A- Alta  51 a 75; 
MA- Muy Alta,  mayo r a 75.  Fuentes de information: 1 - Locke 2011; 2- Fernández et al. 2017,; 3- The State of Queensland - Department of Agriculture and Fisheries 
2020; 4- Blumetto et al. 2009; 5- Harmoney 2017; 6 - Dellow  et al. s.f.; 7- Rizzo 2019; 8- Consulta marzo 2022; 9 - Marcó et al. 2021; 10- Penon et al. 2021; 11- Etchebarn  
Pallae et al. 2022a; 12- LIFE+ RIPARIA TER s.f; 13- Sosa et al. 2015. 

  
Clasificación de toxicidad en base a OMS 2019  
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Herbicida foliar -
pulverización  ND (1)     ND (1)   

 ND 
(1)     1, 2, 3 

Pincelado de 
herbicida en exterior     

A -MA (2) 
 

B (1) 
 

A-MA (1) 
 

B (1) MA (1) 
  

4,5,6 

Anillado + herbicida    B-M (1) A-MA(2)   A-MA (1)   M o MA (1)    6, 7, 8 

Corte + herbicida   MA (1)  A-MA (2) A (1)  MA (1) A-MA (1)  M a MA (2) A-MA (2)   
5, 6, 8, 
9, 10 

Corte + pelar corteza 
+ herbicida              ND (1) 11 

Corte + perforación 
+ herbicida           ND (1)    12 

Lanza          B (1)  A (1)  7 

Perforación + 
herbicida     B (1) A (1) 

A-MA 
(2)    A-MA (2)    4, 7, 9 



 

 

3.7 Selección de acciones recomendadas para su implementación en el 
PNEFIRU, considerando los impactos directos e indirectos del control 
sobre los objetos de conservación del área protegida.  

A continuación se desarrollaron algunos puntos necesarios para tener en cuenta 
en la estrategia y plan.  

¶ Tipos de estrategias según especies  
¶  Otros insumos para tener en cuenta al planificar las acciones  5 

­  Biología de G. triacanthos 
­  Accesibilidad  

¶ Combinando técnicas según parte de G. triacanthos, efectividad, impactos, 
usos de la madera y accesibilidad   

­   Zonificación de potenciales técnicas  

 

3.7.1 Tipos de estrategias según especies  

En base al diagnóstico y avances en la estrategia se puede destacar algunas líneas 
que orientarán  la estrategia:  

¶ G. triacanthos es la especie que representa una mayor amenaza para 
PNEFIRU, estando PNEFIRU invadida po r esta especie en un amplia 
superficie;  

¶ Fraxinus spp. y Morus spp. representan amenazas medias , estando 
PNEFIRU invadida por estas especie en un amplia superficie, las especies 
se encuentran invadiendo en lugares donde está G. triacanthos, aunque en 
Islas, estas tendrían mayor presencia en la actualidad  

¶ G. triacanthos, Fraxinus spp. y Morus spp. comparten vías de introducción 
(cursos de agua que atraviesan el estero, dispersión por el  Río Uruguay)  

¶ existe riesgo de invasiones por Ligustrum lucidum  y Taxodium distichum , 
pero son ejemplares más localizados.  

Por otro lado, en el caso de que ya estén presentes las especies exóticas invasoras 
se recomienda  reducir o eliminar los impactos y las especies exóticas invasoras a 
través de la erradicación, contención, c ontrol o la mitigación de sus impactos  en 
base a la amenaza que significa cada especie, el grado de invasió n y los recursos 
que se cuente (Wittenberg  & Cook 2001, Ziller 2012).  

  



 

 

Teniendo en cuenta el diagnóstico realizado, y las posibilidades de estrateg ias, se 
puede sugerir orientar al menos dos tipos de estrategias (Figura 3.2): 

i. Estrategia multiespecie: orientada a controlar  a G. triacanthos, Fraxinus 
spp., Morus spp, y otras especies que puedan encontrarse en las zonas 
tratadas. Según la zona de PNEFIR U, podría haber énfasis en G. triacanthos 
o las otras especies, pero siempre controlar en conjunto a estas tres y 
otras exóticas problemáticas que se observen en el lugar a tratar.  

ii. Estrategia focal : se identifican dos sub -estartegias: a - orientada a 
erradicar  ejemplares identificados de especies que ahora no tienen una 
amplia extensión, pero fueron identificadas como potencialmente 
problemáticas. En base al diagnóstico realizado estas especies serían: L. 
lucidum  y T. distichum; b- orie ntada a oportuni dades  de remoció n especies 
que fueron plantadas con interés económico o que podrían tener interés 
económico pero actualmente no se ha dado la oportunidad de su 
extracción (ej. Populus  spp., Pinus spp.).  

Estas estrategias deberían acompañarse de una estra tegia de prevención. De 
ahora en adelante, se hará énfasis en la estrategia de control que está en el 
marco de la consultoría. Sin embargo, deberían realizarse acciones para erradicar 
las especies identificadas.  

 

 



 

 

 

Figura 3.2 . Estrategias diferenciales en base al grado de amenaza y diagnóstico realizado.  

 

 

De aquí en adelante el documento tratará  la estrategia mutiespecie.  

 

  



 

 

3.7.2 Otros insumos para tener en cuenta al planificar las acciones  

3.7.2.1 Biología de G. triacanthos 

Se realiza el ejercicio con G. triacanthos que es la especie más problemática en 
cuanto a semillas, rebrotes y manipulación. Pero puede ser aplicado a las otras 
especies si se corresponde.  

En base a los aprendizajes de las experiencias realizadas en territ orio, la 
evaluación de efectividad de estrategias fuera de PNEFIRU y la evaluación de los 
potenciales impactos de las estrategias en los objetos focales se puede decir que 
las estrategias deben contemplar en cuanto a la biol ogía de G. triacanthos (Figura 
3.3): 

¶ Muerte de los individuos adultos  
¶ Control de rebrote (ej. cepas) y regeneración (ej. a partir de banco de 

semillas, chauchas)  
¶ Residuos de ramas  
¶ Chauchas y semillas  
¶ Raíces 

 

 

Figura 3.3. Diferentes partes a tener en cuenta en el control de G. triacanthos . a-Semillas y 
chauchas que libera (fuente de propágulos); b- ramas con espinas al procesar (pueden 
dificultar acceso a la zona de control así como proteger la regeneración de G. triacanthos); 
c- troncos ramas con espinas; d - cepas  (pueden rebr otar); e - raíces (ejemplares pueden 
llegar caer y levantar con las raíces el suelo); f - regeneración existente (de semilla o 
raíces); g- semillas y chauchas que ya están en el banco suelo (banco de semillas que 
puede regenerar).   



 

 

3.7.2.2 Accesibilidad 

Las técnicas a utilizar, las necesidades de infraestructura necesarias así como la 
viabilidad de realizar las acciones tienen que tener en cuenta la accesibilidad de 
los sitios. En este sentido, en base  a parte de los discutido en la jornada de trabajo 
de marz o 2022 (Anexo III), se realizó una categorización de accesibilidad, que 
clasifica, a grandes rasgos, los sitios en accesibilidad Muy Alta, Alta, Media y Baja 
(Tabla 3.40). 



 

 

Tabla 3.40. Categorías de accesibilidad.  
Categoría  Definición  Sitio  Detalle  
Muy alta  Se entiende por lugares a los que se puede  llegar por medio terrestre 

fácilmente debido a caminería transitable por vehículos de mediano y 
gran porte, así como sitios donde exista infraestructura para el 
transporte por agua, como muelles de gran porte, rampas, etc. Es 
posible aplicar métodos de co ntrol con herramientas pesadas, 
maquinaria,  o es fácil el uso de vehículos para  transportar los 
productos del control (ej. Tablas, leña) y son sitios accesibles 
rápidamente a centros poblados en caso de accidentes (ej. en caso de 
incendios, intoxicación por uso de herbicidas).  

Estero entre 
Puerto Viejo y 
San Javier 

Zona actualmente accesible por Puerto Viejo debido a 
puente  

Alta Sitios similar a la categoría accesibilidad Muy alta, solo que sería 
necesario implementar alguna mejora para poder acceder a t odos los 
sitios.  

Zona entre San 
Javier y Arroyo 
Farrapos  

Zona con potencial acceso al finalizar algunas calles de 
Sana Javier. Para extraer leña o tablas sería necesaria 
una mejora de infraestructura menor para acceder al 
sitio por tierra (ej. pequeños puentes que habiliten el 
pasaje por las cañadas y permitan la circulación de agua) 
o facilitar el acceso por agua.  El problema del acceso por 
tierra es que solo se accedería en verano.  

Media  Se entiende por lugares moderadamente accesibles aquellos que se  
puede llegar por medio terrestre en cuadriciclos, motos, a pie, así como 
sitios donde existan muelles pequeños o sea posible acceder con 
barcazas de desembarco, para el transporte por agua. Puede limitar 
algunos tipos de maquinarias grandes o algunos méto dos de control 
que dificulten el tránsito por el lugar (ej. Lanza vs mochila).  

Bosque del 
albardón  

Accesible por lancha o barcaza. Es posible transitar 
dentro.  

Baja Se entiende por lugares de baja accesibilidad aquellos que se puede 
llegar por medio terr estre únicamente  a pie o caballo, así como sitios 
donde no exista infraestructura para el acceso por agua. Asimismo , el 
tránsito por el lugar esta dificultado por el agua o la vegetación. Los 
métodos de control adecuados serían aquellos con poco equipamie nto 
y/o nula.  

Bosque 
ribereño que 
cruza el estero  

Accesible principalmente por caballo, es necesario 
cruzar el estero.  

Estero Accesible principalmente a caballo. Algunas zonas 
pueden ser accesibles desde los  límites del estero.  

Islas Accesibles por  lancha, es difícil de transitar dentro 
debido a zonas inundables y a la vegetación nativa.  



 

 

3.7.3. Propuesta de acciones según parte de G. triacanthos, efectividad, impactos, 
usos de la madera y accesibilidad  

3.7.3.1 Aproximación metodológica  

Teniendo en cuenta el  las diferentes situaciones de invasión, el procesamiento de 
las diferente part es asociadas a G. triacanthos,  usos de la madera , accesibilidad , 
análisis de las diferentes técnicas realizado  se identifican algunas generalidades 
de tratamientos adecuados a PNEFIRU . Estas propuestas de técnicas, se llegan, 
además de los análisis realizados hasta hora en el Diagnóstico y Estrategia, a 
partir de la discusión en un taller realizado en marzo 2022  (jornada de trabajo de 
marzo  2022), y en dos reuniones de trabajo con SNAP, una en mayo y otra en 
junio de 2022 (Anexo III) . En estas reuniones se trabajó en base a los análisis 
realizados en esta consultoría y la experiencia del equipo de SNAP, en Anexo  se 
cuenta con el detalle de la participación de diferentes personas.  

La reunión del 30 de marzo se realizó una jornada  de trabajo en el Galpón de 
Piedra, San Javier (PNEFIRU) con el equipo de guardaparques de PNEFIRU . La 
misma tuvo como objetivo  identificar  preliminarmente técnicas a desarrollar para 
el control de especies exóticas invasoras leñosas en  diferentes zo nas del área 
protegida , y necesidades para el acceso. Además se realizó una recorrida de 
campo para identificar necesidades para mejorar el acceso  por tierra a una zona 
al Sur de San Javier, en caso de que se opte por esta opción. , en caso de que se 
realizara. Participaron de esta actividad el equipo de guardaparques de  SNAP 
PNEFIRU: Ángel Rossano, Graciela Viera, Ricardo Merni.  

El 18 de mayo de 20 22, se realizó una reunión en las oficinas  de Montevideo del 
SNAP donde se trabajó en base al resultado de la reunión del 30 de marzo con el 
equipo de SNAP central y proyecto ACC: C ecilia Suárez, Francisco Bergós y 
Gabriela Bentancur.  

El 16 de junio de 202 2 se realizó otra jornada  de trabajo en el Galpón de Piedra, 
San Javier (PNEFIRU) para continuar trabajando y zonificando técnicas  de control , 
pasos necesarios a realizar para la extracción, etc. (Anexo XI). Participaron de esta 
reunión: Coordinadora de co nservación para PNEFIRU en el marco del Proyecto 
ACC Gabriela Bentancur;  el equipo de guardaparques de  SNAP PNEFIRU Ángel 
Rossano, Graciela Viera, Ricardo Merni, Fabricio Mendieta; regional de SNAP 
Francisco Bergón, SNAP central  Sebastián Horta (conexión virtual).  

 

  

  



 

 

3.7.3.2 Generalidades de tratamientos adecuados a PNEFIRU 

A continuación se detallan alternativas de acciones de control según las partes de 
G. triacanthos, u otras especies leñosas, que se quiera controlar (resumen en 
Figura 3.4 ). Más adelante se detallaran los tratamientos por sectores . 

Adultos:  se recomienda el corte de ejemplares de ser posible, siempre seguido de 
acciones para controlar rebrotes. Esto evitaría el riesgo de que se caigan y 
erosionen el sitio al levantar el sustra to con las raíces. En el caso de corte de 
ejemplares, es necesario procesar los troncos y ramas. Esto se puede vincular al 
uso como tablas o como leña para calefacción. Dado esto, a las técnicas 
anteriores, se debe agregar el equipamiento necesario para ob tener la leña, 
tablas y su transporte 9.  

Otra opción es matar los ejemplares en pie, a través de perforación e inyección de 
herbicida, lanza, o anillado. Pero tendría el riesgo de erosión. Así que se 
recomienda principalmente para situaciones donde el cort e no es posible (por 
ejemplo, sitios con dificultad de acceso), cuando los ejemplares pequeños o sitios 
lejanos a las orillas. La aplicación de herbicida a individuos en pié no debe 
hacerse previo a la época de floración o en la época de floración, para ev itar 
contaminación de polinizadores. La mejor época podría ser otoño (Consulta 
marzo 2022, jornada de trabajo junio 2022, Dellow  et al. s.f.). 

En el caso de zonas con mucha densidad de individuos exóticos invasores A 
controlar (ej. foco de invasión, o inva sión consolidada), principalmente en el 
albardón contra el Río Uruguay u otros cursos, se recomienda no cortar todos los 
ejemplares de una zona en un solo momento ya que hay poca o nula vegetación 
nativa y las orillas quedarían muy vulnerables a la erosión . Se recomienda 
intercalar los ejemplares tratados, algo así como un raleo, sea cortando o mando 
en pié. Para estos sitios el control debe hacerse lentamente, con el fin de ir 
controlando especies exóticas invasoras leñosas, y permitiendo la regeneración 
de especies nativas. Es probable que se necesite intervenir el sitio para favorecer 
el crecimiento de especies nativas (ej. enriquecer el banco de semillas, controlar al 
regeneración de especies leñosas exótica invasoras de forma selectiva, para no 
controla r la nativa).  

Ramas:  Quema o procesado con chipeadora (trituradora de ramas). Esto depende 
de la accesibilidad del sitio, y equipamiento disponible.  

                                                   
9 De forma general se identificó que las oportunidades de extracción de leña son en sitios donde 
han pedido los locales (Entre San Javier y Arroyo Farrapos), y dejar el uso de esos sectores para leña 
y no tablas. En sitios donde se cortan ejemplares pero no  se retira la leña, se entiende que la leña 
queda disponible para que retire alguien, si le interesa, pero no es el cometido del control. Por 
ejemplo, en los cursos que cruzan el estero.  



 

 

Rebrotes de cepas:  Una opción es el pastoreo con caprinos  en los sitios donde es 
posible (existe pastoreo actualmente, no son zonas que se inunde y perjudique el 
pastoreo).   Cabe destacar que aunque no se encontró bibliografía  para  el control 
de G. triacanthos por caprinos , si las caprinos  parecen ser utilizadas para el control 
de otras especies ( Luginbuhl & P ietrisemoli -Castagni 2007) . Esto debería ser 
acompañado de una evaluación de cómo impacta en la regeneración de nativas y 
estrategias para permitir que vaya creciendo al vegetación nativa.  

Se descarta el pastoreo por bovinos como mecanismo de control ya qu e debería 
ser muy intensivo y podría tener impactos negativos en el ambiente (ej. 
compactación, erosión, etc.).  

Teniendo en cuenta que la mayoría de los sitios no son accesibles para el 
pastoreo con caprinos  podrían controlarse los rebrotes de cepas con un método 
químico selectivo (ej. perforación e inyección, lanza).  

Otra alternativa es corte frecuente con machete  (quizá anual, de ejemplares 
mayores a cierta altura, en principio mayores a 50cm, pero ajustando con el 
aprendizaje en campo).  

Otra opción e s la desmalezadora, pero al ser un método no selectivo no sería lo 
más recomendable.  

Una sugerencia que se realizó en las instancias de trabajo fue el pincelar o 
pulverizar las cepas con herbicida, debido a que puede facilitar los tiempos de 
trabajo. Esta técnica no se recomienda desde este trabajo dado que no se tiene 
tanto control sobre la cantidad que se vierte, y principalmente si se pulveriza, no 
es un método selectivo. En la jornada de trabajo se identificó además que, previo 
a optar por utilizarlo, e s necesario identificar el tiempo de secado, si es posible 
que derive a otros sitios con inundaciones, lluvias, etc.. Asimismo, en caso de 
utilizarse algunas de estas técnicas de pincelado o pulverización, deberán 
tomarse todas las precauciones de segurida d necesarias, para la manipulación  del 
herbicida, sus envases, almacenamiento, etc.. 

Regeneración de semillas o raíces:  En la zona que es posible, se recomienda 
pastoreo por caprinos . Esto debería ser acompañado de una evaluación de cómo 
impacta en la rege neración de nativas y estrategias para permitir que vaya 
creciendo al vegetación nativa.  

Se descarta el pastoreo por bovinos como mecanismo de control ya que debería 
ser muy intensivo y podría tener impactos negativos en el ambiente (ej . 
compactación, eros ión, etc.), especialmente en zonas muy sensibles como los 



 

 

albardones.  Asimismo, está el riesgo de dispersión de semillas de G. triacanthos 
por el ganado bovino.  

Teniendo en cuenta que quizá no todos los sitios son accesibles para el trabajo 
con caprinos  podría controlarse la regeneración con corte con machete . Podría 
ser un corte  anual, de ejemplares mayores a cierta altura, en principio mayores a 
50cm, pero ajusta ndo con el aprendizaje en campo . El corte a ejemplares de una 
altura de al menos 50cm es arbit rario, a ajustar con aprendizajes de campo.  No se 
los controlaría antes de esta altura ya que podría esperarse mayor mortandad en 
individuos pequeños.  

Otra opción es la desmalezadora, pero al ser un método no selectivo no sería lo 
más recomendable.  

Chauchas y semillas:  se plantea trabajar sobre la regeneración y no sobre 
chauchas o semillas. Aunque el pastoreo por caprinos  puede ayudar con este 
control. pastoreo o control reiterado de regeneración.  

Raíces10: se vincula al corte de los individuos adul tos. Si se cortan individuos 
adultos se evita riesgo de que caigan individuos enteros y con eso den vuelta el 
sustrato con la s raíces.  

                                                   
10 En base a lo intercambiado con el equipo SNAP, sería interesante in cluir en los 
monitoreo una variable que permita discernir el efecto del tratamiento en la caída de los 
árboles.  



 

 

 

Figura 3 .4. Diferentes acciones posibles según aspectos a controlar de Gleditsia triacanthos . 



 

 

3.7.3.1  Zonificación de potenciales técnicas 

En base a taller marzo II, teniendo en cuenta la accesibilidad, efectividad,  
impactos y oportunidades de uso de la madera se proponen acciones en 
diferentes zonas o situaciones.  

A grandes rasgos hay 6 situaciones en cuanto a accesibilid ad y técnicas posibles 
(Figura 3.11 ). A continuación se describen las 6 situaciones. Las técnicas posibles 
están en la Figura 4.  

 i- Zona del estero entre San Javier y Puerto Viejo ( Figura 3.5, zona verde en Figura 
3.11) 

Aproximadamente 170 ha (shp SNAP correspondiente a zonas de invasión de 
informe SNAP 201 9b). En esta zona se pueden diferenciar dos sectores Sector 
donde existió control por montaraces  y Zona no tratada por personas 
montaraces . A conti nuación se describe la estrategia por zona. La principal 
diferencia es la posibilidad de extracción o no de leña del lugar.  

¶ Sector donde existió control por montaraces. 
Accesible por puente desde Puerto Viejo. Debe mantenerse el control de la 
regeneración o rebrotes y controlar árboles aislados si es que quedan. Es 
probable que queden ejemplares de G. triacanthos, y principalmente Fraxinus 
spp. y Morus spp. para controlar.  

¶ Sector no tratado por  montaraces. 
Algunos ejemplares fueron cortados hace años pero hay rebrotes de cepas, y 
también existen algunos individuos tratados tanto por la Asociación Civil 
Esteros de Farrapos, por el ensayo de Facultad de Ciencias y por el SNAP. Esta 
zona tiene ejemplares rebrotando, ejemplares adultos de cepas, y ejemplares 
adultos 11. En muchos casos estos ejemplares son de poco diámetro. No hay 
un acumulado de ejemplares grandes como para que sea atractivo para 
extracción de leña para comercialización. Esta zona está atravesada por el 
Arroyo San Javier y puede dificultar la ext racción de leña, especialmente en 
épocas en que se encuentra inundado.  

Se destaca la estrategia para ambos sectores. La diferencia está en la 
accesibilidad, tamaño de ejemplares, potencial de extracción de leña y el pastoreo 
con caprinos . 

Adultos:  Se sugiere continuar con corte de adultos.  En el caso de la zona que se 
accede por el puente desde Puerto Viejo, podría extraerse la leña generada. En los 

                                                   
11 En el caso de los ejemplares tratados por el SNAP, los  rebrotes de los arboles tratados 
podría deberse al uso por error de herbicida vencido ( Horta pers com.)  



 

 

sectores con menor acceso se recomienda control de ejemplares cortando y 
dejando en el lugar. La caída del árbol y el movimiento de los troncos en zonas 
sensibles como el albardón deberá realizarse con supervisión ya que podría 
ocasionar daños en el ambiente.  

Ramas:  quemar o chipear.   

Rebrotes de cepas:  uso de caprinos . El control con caprinos  es sugerid o como 
primera opción dado que en la zona existe pastoreo con caprinos , y en la 
experiencia en PNEFIRU mostraron ser efectivos. En el caso de los sectores que 
actualmente no son utilizados por pastoreo con caprinos , dada la proximidad a la 
otra zona de est e estero que cuenta con caprinos  podría llegar a implementarse 
este control.  

Como otra alternativa , podrían controlarse los rebrotes de cepas con un método 
químico selectivo (ej. perforación e inyección, lanza) .  

Otra alternativa es corte con machete.  

Otra opción es la desmalezadora, pero no se recomienda como la mejor opción 
dado que es un método no selectivo.  

Regeneración de semillas o raíces:  uso de caprinos . El control con caprinos  es 
sugerido como primera opción dado que en la zona existe pastoreo con caprinos , 
y en la experiencia en PNEFIRU mostraron ser efectivos. En el caso de los sectores 
que actualmente no son utilizados por pastoreo con caprinos , dada la proximidad 
a la otra zona de este estero que cuenta con caprinos  podría llegar a 
implementarse este control. Como otra alternativa se podrían controlar  con corte 
con machete . Otra opción es la desmalezadora, pero no se recomienda como la 
mejor opción dado que es un método no s electivo.  

Raíces: En caso de que se corten los ejemplares, las raíces no representaría un 
problema.   

 



 

 

 

Figura 3.5. Vista general de la zona del estero entre San Javier y Puerto Viejo. Se observan 
zonas aproximadas de las distintas intervenciones realizadas en esta zona. Se muestran 
los cursos de agua, que en muchos casos pueden dificultar la extracción de leña. Imagen 
editada a partir de imagen extraída de Google Earth Pro.  
  



 

 

ii- Zona adyacente a San Javier hacia el Sur con límite con el arroyo F arrapos 
(Figuras 3.6 a 3 .8, zona violeta en Figura 3 .11). 

Aproximadamente 269 ha, de estas 62 ,5 ha son categorizadas como Invasión 
consolidad a y 17,7 ha son categorizadas como Frente de  invasión contra el 
albardón (adaptación de shp asociado a informe SNAP  2019b).  Zona con invasión 
consolidada de G. triacanthos. Actualmente bajo pastoreo con  bovinos y equinos. 
Se pueden identificar 2 sectores (Figura 3.6), uno el bosque del albardón , y otro 
los cursos de agua que atraviesan el estero. Se detalla estrategi a por sector:  

¶ Bosque del albardón. 
Actualmente con dificultades de acceso. Debería adecuarse la zona con 
infraestructura para pasar por cañadas, o acceder por agua  (Anexo XII). Está 
la posibilidad e interés de uso por montaraces locales  de los ejemplares 
contra el albardón . En esta línea debería o adecuarse el camino para acceder 
al sitio o brindar facilidades por agua. La limitante por tierra sería que es 
necesario brindar infraestructura para pasar por unos cursos de agua (ej. 
puentes) pero podrían usarse  en verano si no hay inundación (sin embargo, 
podría no ser atractivo para montaraces esa época, Anexo  XII, Figuras 3.6 a 
3.8). El resto de año esta zona en general se encuentra inundada. La limitante  
por agua es conseguir la embarcación. En principio, se descarta el uso para 
tablas ya que ahora hay pedido de personas de la zona para la extracción de 
leña. 
 

¶ Cursos de agua que atraviesan el estero:  
Sitios de difícil acceso la mayor parte del año por in undaciones (Figura cc). 
Acceso a caballo.  

Se destaca la estrategia para ambos sectores. La diferencia está en la 
accesibilidad y potencial para uso por montaraces.  

Adultos : En ambos sectores se sugiere que el control de ejemplares adultos sea 
por corte. E n el caso del albardón, con posibilidad de extracción de leña por 
locales. En el caso de los ejemplares cercanos los cursos de agua que atraviesan el 
estero, se sugiere cortar, acopiar la leña de forma ordenada en el sitio a la espera 
de cuando las condici ones climáticas permitan la extracción de leña.  

En el caso de zonas con mucha densidad de individuos exóticos invasores A 
controlar (ej. foco de invasión, o invasión consolidada), principalmente en el 
albardón contra el Río Uruguay u otros cursos, se reco mienda no cortar todos los 
ejemplares de una zona en un solo momento ya que hay poca o nula vegetación 
nativa y las orillas quedarían muy vulnerables a la erosión. Se recomienda 



 

 

intercalar los ejemplares tratados, algo así como un raleo, sea cortando o man do 
en pié. Para estos sitios el control debe hacerse lentamente, con el fin de ir 
controlando especies exóticas invasoras leñosas, y permitiendo la regeneración 
de especies nativas.  La caída del árbol y el movimiento de los troncos en zonas 
sensibles como el albardón deberán realizarse con supervisión ya que podría 
ocasionar daños en el ambiente.  Es probable que se necesite intervenir el sitio 
para favorecer el crecimiento de especies nativas (ej. enriquecer el banco de 
semillas, controlar al regeneración d e especies leñosas exótica invasoras de 
forma selectiva, para no controlar la nativa).   

Ramas:  Los residuos de ramas podrían quemarse o chipearse. Sin embargo, es de 
difícil acceso para la chipeadora.  

Rebrotes de cepas:  Se espera que sea mucho el rebrote y a que hay una gran 
cantidad de individuos. Se identificó  que utilizar  un método químico selectivo (ej. 
perforación e inyección, lanza) podría ser útil para evitar rebrotes.  

Como otra alternativa se identificó  realizar corte con machete .  

No se recomienda el uso de caprinos  ya que es una zona que usualmente se 
inunda.  

Otra opción es la desmalezadora, pero utilizándola con cuidado ya que es un 
método no selectivo.  

Regeneración de semillas o raíces:  Se sugiere utilizar  realizar corte con 
machete . No se recom ienda el uso de caprinos  ya que es una zona que 
usualmente se inunda.  

Otra opción es la desmalezadora, pero no se recomienda como la mejor opción 
dado que es un método no selectivo.  

Raíces: En caso de que se corten los ejemplares, las raíces no representarían  un 
problema.   

 

 
 



 

 

 
Figura 3.6. Vista general de la zona al Sur de San Javier hasta e Arroyo Farrapos . La imagen de la izquierda es de noviembre 2017, sin inundación, y la 
de la derecha de octubre 2015, con inundación. Ca be aclarar que en 2015 hubo una gran inundación. Imagen editada a partir de imagen extraída de 
Google Earth Pro.  



 

 

 

 
Figura 3.7. Ejemplo de una parte de la zona al Sur de San Javier con Invasión c onsolidada 
en diferentes fechas. Se observan por un lado sectores de bosque del albardón y por otro , 
sectores de bosque asociados a los cursos que atraviesan el estero. Ambos bosques con 
invasión de Gleditsia triacanthos , además de que pueden haber ejemplares de otras 
especies exóticas inv asoras leñosas. Por otro lado, a través de las fechas, se pueden 
observar los sectores que se inundan. Cabe destacar que en 2015 hubo una gran 
inundación, pero igualmente, en 2019, se observan sectores inundados. En l imagen de 
2017, para tener como refere ncia, no se observan inundaciones. Como referencia, arriba y 
y mitad de las imágenes se observan unas calles de San Javier. Imagen editada a partir de 
imagen extraída de Google Earth Pro.  



 

 

 

Figura 3.8. Imágenes que muestran el cambio en la inundación en la  zona adyacente a 
San Javier hacia el Sur. Las fotos A y B se sacaron en lo que podría ser la zona de 
colocación de infraestructura para habilitar el acceso a las personas que soliciten cortar 
Gleditsia triacanthos . La zona en marzo 2022 no se encontraba i nundada, en cambio, en 
junio de 2022 no es posible el acceso a pie o con carros dada la inundación. En la figura de 
arriba a la izquierda se observa San Javier. En celeste un curso de agua, en amarillo lo 
límites del área protegida. Imagen editada a partir  de imagen extraída de Google Earth 
Pro. 
  



 

 

iii - Albardón contra el Río U ruguay (Figu ra 3.9, zona naranja de Figura 3 .11). 

Desde el Arroyo Farrapos hacia el Sur. Zona accesible por agua.  

A lo largo del albardón (de Norte a Sur) hay diferentes situaciones d e grado de 
invasión de G. triacanthos (ver Diagnóstico). De forma amplia podemos diferenciar 
Foco de invasión (20 ,1 ha), Frente de avance ( 90 ha -35.4 ha + 7.7 ha + 46.9 ha) y 
Levemente invadida (153.8  ha -8.8 ha+145 ha - esta zona amplia la zona propuesta 
por SNAP 2019 (cálculos de adaptación de shp asociado a informe SNAP 2019 b)12. 
La diferencia en densidad y tamaño de ejemplares puede resultar en diferentes 
estrategias, por ejemplo, si se decide extraer o no leña del sitio, o el método 
qu ímico a utilizar, dada la cantidad de insumos que podrían necesitarse y los 
costos asociados; o si se tratan todos los individuos o algunos, dado que en sitios 
con mucha densidad de individuos pueden quedar con poca o nula vegetación 
arbórea y favorecer la  erosión.  

A pesar de que los ejemplares están principalmente en el bosque ribereño, se 
recomienda incluir en el control las zonas aledañas al bosque, ya que en algunos 
sitios pueden crecer ejemplares en el estero, principalmente en pajonales.  

Adultos : En todos los sectores se sugiere que el control de ejemplares adultos sea 
por corte y control químico de la cepa (ej. perforación e inyección de herbicida o 
lanza). Sin embargo en sitios con pocos ejemplares, jóvenes y difícil acceso, se 
puede tomar como alter nativa la muerte de ejemplares en pie (ej. lanza o 
perforación con inyección de herbicida). La aplicación de herbicida a individuos en 
pié no debe hacerse previo a la época de floración o en la época de floración, para 
evitar contaminación de polinizadores . La mejor época podría ser otoño (Consulta 
marzo 2022, jornada de trabajo junio 2022, Dellow  et al. s.f.). 

En los sitios levemente invadidos se sugiere tratar todos los ejemplares que se 
encuentren, ya que la densidad de las especies exóticas es baja.  

En los sitios considerados frente de avance, es posible que la mejor estrategia sea 
cortar todos los ejemplares también. Sin embargo, en caso de encontrarse con 
una zona muy invadida, evaluar si es conveniente o no extraer todos los 
ejemplares.  

En la zona considerada como foco de invasión, si se encuentran zonas 
densamente invadidas por G. triacanthos contra la orilla se recomienda extraer 
algunos ejemplares en un momento y otros en otro momento, para no dejar 

                                                   
12 Cabe destacar que estas superficies son de las zonas contra el albardón, en algunos casos existen 
núcle os pequeños de bosque cercanos. Superficies aproximadas, ajustadas en base a shp del SNAP 
2019. 



 

 

zonas sin leñosas, y permitir que entre los tiem pos de las extracciones se 
regenere vegetación en el sitio 13. En caso de que eso no ocurra, extraer todos los 
ejemplares 14.  

Se identificó disponer de personas contratadas para este fin, ya que en este caso 
no representa una oportunidad de pedido de extracci ón de leña por otras partes 
interesadas. Sin embargo, en la zona Foco de invasión podrían tener el potencial 
de extracción de leña o tablas si es de interés. En ese caso debería contarse con 
embarcación para facilitar el transporte de leña o tablas. En el caso de las tablas, 
además, debería poder transportarse un aserradero móvil y se precisaría 
entonces una lancha de desembarco.  

Ramas:  Los residuos de ramas podrían quemarse o chipearse. Si quisieran 
chipearse se necesitaría una embarcación para transportar la chipeadora al sitio.  

Rebrotes de cepas:  Se sugiere utilizar  un método químico selectivo (ej. 
perforación e inyección, lanza) para facilitar el trabajo en campo ya que son sitios 
de difícil acceso y no se pueden controlar por pastoreo.  

La alternativa es  o realizar corte con machete . Otra opción es la desmalezadora, 
pero no se recomienda como la mejor opción dado que es un método no 
selectivo. Para estas opciones se identificó como al ternativa la contratación de 
cuadrillas zafrales.  

En estas zonas se descarta el pastoreo por caprinos  por la inaccesibilidad.  

Regeneración de semillas o raíces:  Se sugiere utilizar  realizar corte con 
machete . Otra opción es la desmalezadora, pero no se rec omienda como la mejor 
opción dado que es un método no selectivo.  Para estas opciones se identificó 
como alternativa la contratación de cuadrillas zafrales.  

En estas zonas se descarta el pastoreo por caprinos  por la inaccesibilidad.  

Raíces: En caso de que se corten los ejemplares, las raíces no representaría un 
problema.   

                                                   
13 Esto también puede repercutir en si la extracción es atractiva o no para extraer madera para leña. 
Si no se extraen suficiente ejemplares puede que no sea de interés para las personas que extraen 
leña, aunque se les facilite el transporte a la zona. En ese caso debería pensarse en contratar o 
dedicar personal a la tarea de control.  
14 En base a las planillas de campo proporcionadas por el SNAP, y del monitoreo de 2019 (Laufer et 
al. 2019) se observa que la zona no está homogéneamente invadida por G. triacanthos, sino que hay 
sitios con mayor d ensidad, y otros que no. Por ejemplo, la transecta 8 de 2017 SNAP, el cuadrante 1 
(a 35 m aproximadamente  de la orilla contra el Río Uruguay) no presentaba G. triacanthos, mientras 
que el 3 (aproximadamente a 165 m de la orilla del Río Uruguay) un cuarto de los ejemplares (7/28) 
eran G. triacanthos. 



 

 

 

Figura 3.9. Vista general de la zona del bosque del albardón al Sur del Arroyo Farrapos 
(noviembre 2017).  Imagen editada a partir de imagen de Google Earth Pro.  




















































































































































































































































































































