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1. INTRODUCCION

En base a |l os Términos de Referencia Pa@aTdR)
de trabajo con metodologia detallada para el desarrollo de cada actividad y el
cronograma previsto} se el abor 6 el pr es e nd¢stralegi@deme nt o
control de especies exéticas lefiosas y el plan de accion asociado para el PNEFIRU a

validar con actores clave.} Todo el proceso se realizd trabajando con estrecho

vinculo con el equipo de referencia del SNAP.

Cabe aclarar que el titulo del documento, siguiendo lo estipulado por los TdR, se

refi er especieslesdcas@egetale3, per o, en acuerdo con el
del SNAP, se trabaj6é sobre las especies exoéticas invasoras lefiosas (EEIL) o
potencialmente invasoras, en el entendido que era la prioridad para PNEFIRU

(como ejemplo ver Plan de Manejo -SNAP 2014).

El documento se organiza en dos secciones principales:  Diagnostico vy Estrategia
y Plan. Se puede consultar el Anexo XV | por un resumen ejecutivo de todo el
documento.

La seccion de diagnéstico tiene como finalidad describir la situacion de la que se
parte en cuanto a la invasion de especies exéticas lefiosas en PNEFIRU, con
énfasis en Gleditsia triacanthos, y recopilar las experiencias que ha habido para el
control y uso de EEIL en PNEFIRU. Para esto se utilizO como base planillas de
datos e informes técnicos del SNAP, fuentes de informacién bibliografica (  ej.
paginas web, tesis, articulos), consultas a personal que trabaja en PNEFIRU y
SNAP, consultas a personas que trabajaron en el control en el area y/o
restauracion, y también se incorporé informacién relevada en visitas a terreno.

La seccion Estrategia y Plan  tiene como finalidad proponer una estrategia para
controlar las especies exoéticas invasoras lefiosas o potencialmente invasoras en
PNEFIRU, teniendo en cuenta, viabilidad de las acciones, impactos, tiempos, etc.
Para esto, en esta seccién se realizO un pro ceso de priorizar especies, se
confecciond una lista de acciones posibles a implementar para el control de EEIL;
estas acciones se evaluaron teniendo en cuenta su posible efectividad, luego se
seleccionar las posibles acciones a implementar teniendo en cue nta los
potenciales impactos en los objetos focales de PNEFIRU y en la salud de las
personas y la accesibilidad de los sitios, luego se priorizaron acciones por sitio, se
profundizé en identificar necesidades para llevar a cabo las estrategias, y una
estim acion del presupuesto, y se confeccion6 un programa para llevar a cabo
estas acciones. Para desarrollar esta seccion se partio de revisién de fuentes de
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informacién nacional e internacional, tanto de bibliografia gris 1 como cientifica, se
incluyé la consul ta y trabajo con personal que trabaja en PNEFIRU y SNAP,
consultas a personas que trabajaron en el control en el area y/o restauracion, y
también se incorporé informacion relevada en visitas a terreno.

Por otro lado, otra de las actividades en el marco de la consultoria era la
conformacion de un grupo binacional Argentina -Uruguay para intercambio de
experiencias sobre el control de especies exoticas vegetales en areas
protegidas . El 3 de junio de 2022 se realizd la primera reunién del grupo de
trabajo técni co. Dado que esta actividad se vincula, pero no es parte directa de la
estrategia, se incluye en el Anexo Xl el funcionamiento del grupo acordado en la
coordinacion del grupo y los temas a tratar en el grupo propuestos hasta la fecha :
asi como la lista d e personas que participaron en la primera reunion (03 de junio

del 2022).

1 d a literatura gris, también llamada no convencional, semi -publicada, invisible, menor o
informal, es cualquier tipo de documento que no se difunde por los canales ordinarios de
publicacién comercial, y que por tanto plantea problemas de acceso. Algunas caracteristicas de
la llamada literatura gris son: i) en el caso de documentos impresos son de produccién limitada
y tienen tiradas de pocos ejemplares; ii) no siguen necesariamente normas de las ediciones
tradicionales como los libros y las revistas; ii) el contenido esta dirigido a lectores
especializados; y iii) no se ajusta a las normas de control bibliografico (ISBN, ISNN, Indices de
Impacto).3 Al gunos ejemplos son: tesis de pre y
técnicos, blogs. Fuente: Formacion Universitaria (2011). La Literatura gris. Formacion
Universitaria, 4(6) http://dx.doi.org/10.4067/S0  718-50062011000600001

17

posgrad



2. DIAGNOSTICO

Se presenta el diagnéstico o estado de situacion  de la invasidbn de especies
exéticas lefiosas en PNEFIRU y una recopilacién de experiencias para el control y
uso de EEIL en PNEFIRU.Se organiza en:

9 Caracterizacion de la invasion por EEILo potencialmente invasoras
- Recopilacibn de las especies exdticas invasoras lefiosas o
potencialmente invasoras presentes en el area
- Caracterizacion general de distribucion de la invasién de EEIL o
potencialmente invasoras
- Caracterizacion de la invasion de Gleditsia triacanthos
1 Revision de las acciones implementadas a la fecha en PNEFIRU y resultados
obtenidos
- Revision de las acciones de control y restauracion en sitios con  EEIL
implementadas a la fecha en PNEFIRU y resultados obtenidos
- Recopilacién de usos de G. triacanthos.

Seaclaraquese puede considerar como especise exo6tica
encuentra fuera de su area de distribucion natural (pasada o presente) y potencial de
dispersién (es decir, fuera del area de distribucién que ocupa naturalmente o que no
podria ocupar sin la introduccidn directa o indirecta o el cuidado del hombre) e incluye
cualquier parte, gameto o propagulo de dicha especie que pueda sobrevivir y
reproducirse posteriormente 3 (UICN 2000). Particularmente, una especie exética
invasoras esaquel | a especi se esabléce encerosisiemas o ghabitats
naturales o seminaturales, es un agente de cambio y amenaza la diversidad biolégica
autoctona. 3 (UICN 2000). Dado que en muchos casos no se tiene informaciéon
sobre el grado de amenaza que representa para PNEFIRU o Uruguay, en la
revisibn de especies se incluyeron aquellas especies que e specificamente se
consideraron como lefiosas exoticas invasoras o potencialmente invasoras para
PNEFIRU, o aquellas que fueron registradas en las planillas de campo de los
muestreos en ambientes naturales.

En la caracterizacion se partié de una lista genera | de especies para luego hacer
énfasis en la especie Gleditsia triacanthos ya que el proceso de invasion de esta
especie fue identific ado en el Plan de Manejo de 2014 como una de las amenazas
con impacto alto en el PNEFIRU (SNAP 2014). Asimismo, es identif icada a nivel
nacional como una de las especies exdticas invasoras mas problematicas (Nebel &
Porcile 2006, CNEEI2012, Proyecto REDD+ 2019).
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2.1 Aproximacién metodologica

La compilacion de informacion consistio en una revision de bibliografia |,
intercambios y talleres con equipo de SNAP  (referentes del proyecto y

guardaparques de PNEFIRU), consultas a personas vinculadas a trabajos sobre

EEILen PNEFIRU, y recorrida de terreno.

Cabe destacar que durante las instancias de intercambio con personas (2.1.2 a
2.1.5), asi como instancias de presentacion de los resultados de este documento y
durante la elaboracién del documento, se siguieron los lineamientos de lenguaje
inclusivo y participacion, utilizando o no las herramientas sugeridas segun
correspo ndiera la necesidad (Anexo I).

2.1.1 Revision bibliogréafica

Se realiz6 una recopilacion y revisiobn de bibliografia gris y cientifica como
informes técnicos, plan de manejo, paginas web, articulos cientificos,
presentaciones ppt, planillas de campo, 0 tesis proporcionados por el equipo de
SNAP ybuscados en google scholar o google chrome. Para incluir la bibliografia
en la revision la bibliografia debia tratar el tema de EEILen PNEFIRU, tanto por ser
descriptivos de la invasion, tratar sobre el control de EEIL su modelado , su uso o
simplemente nombrar las EEILregistradas para el area.

En cada documento se buscé informacion  por especie exética invasora lefiosa
registrada : localizacion, fecha, ambiente dbénde se registrd, presencia de
renuevos. Para el caso de G. triacanthos se extrajo infor macién sobre la densidad
de la invasiébn generada en distintos relevamientos de campo ( e.g. SNAP, Sosa
2021). Para obtener informacion de las acc iones implementadas se registro de ser
posible tipo de accion (control, restau racion o ambos), método utilizado, fecha,
sitio, efectividad, quién implementé las acciones.

2.1.2 Intercambio con referentes SNAP

Se realizaron intercambios frecuentes con reuniones cada 15 dias
aproximadamente, e intercambios por correo semanales con los referentes del
equipo por SNAP : Sebastidn Horta, Francisco Bergds y Cecilia Suarez. En estas
instancias se intercambié sobre los avances y se facilité informacion (planillas de
campo, informes, relato de experiencias, etc.) por parte del SNAP.

2.1.3 Taller

El 29 de marzo de 2022 se realizé un taller en el Galpén de Piedra, San Javier
(PNEFIRU) con el equipo de guardaparques de PNEFIRU vy el responsable SNAP
regional para relevar e intercambiar informacion sobre los avances del
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diagnoéstico. El taller tuvo el objetivo de presentar los avances en el diagnéstico de
la situacion de EEIL en PNEFIRU y estrategias de control de G. triacanthos al
equipo local de SNAP en PNEFIRU, ponerlo a su consideracion y recoger aportes
(Anexo Il por detalles). Particularmente , ademas de revisar los avances se
pudieron marcar sitios de las especies, ambientes, registrar nuevas especies,
localizar sitios de experiencias de control, complementar la historia de usos y
control de G. triacanthos. Asimismo, se recibieron sugerencias de personas a
consultar por experiencias de control de EEIL o restauracion. Personas que
participaron los guardaparques Angel Rossano, Graciela Viera, Ricardo Merni; el
referente regional por SNAP Francisco Bergds. Acomp afiaron: Agustina Tierno
(consultora arquitecta por el proyecto) y Inés Gaggeri, Lucia Frugoni y Raquel
Inthanmoussu ( autoras de un libro sobre flora y cultura en proceso).

2.1.4 Consulta a referentes locales

El 30 de marzo de 2022 se realizaron consultas a dos referentes locales que
realizaron una experiencia de control de G. triacanthos y restauracion de bosque
riberefilo como parte de un proyecto que llevé a cabo la Asociacién Civil Grupo
Esteros de Farrapos durante 2007 -2010 (Anexo lIl1). Las consultas estuvieron
enfocadas en recabar informacién y percepciones sobre esas experiencias. Las
consultas fueron en formato abierto, consultando fecha de la experiencia, tipo de
experiencia, acciones implementadas, percepciones sobre los resultados
obtenidos, asi com o aprendizajes

La seleccién de las personas a entrevistar provino de la identificacion de estas
personas en la bibliografia y chequeo de personas a consultar en el taller con el
equipo de guardaparques. Una de esas consultas fue en formato presencial a
Nelly Chulak actualmente jubilada, docente durante el proyecto que se realizd
entre 2007 -2010. Nelly Chulak proporcioné ademas registros fotograficos de la
experiencia. La otra consulta fue telefonica a la Ingeniera Agrénoma Marisa Lema
Reyes.

2.1.5 Visitas a terreno

El 29 y 30 de marzo de 2022 se realizaron visitas a campo junto con el equipo de
guardaparques local. En las mismas se registraron puntos de interés en  GPS por
ejemplo sitios de control, ejemplares de  EEIL sitios posibles para extraccion de
mad era. También se realizaron registros fotograficos.

El 29 de marzo se realiz6 una r ecorrida en lancha (Figura 2.1). El foco de la
recorrida fue observar y registrar: i - la situacion de invasion por EEILen Isla Banco
Grande e Isla de la Paloma; ii - experiencia de control por perforaciéon y aplicacion

de herbicidas por el SNAP en el estero de PNEFIRU A En la Isla Banco Grande se

20



bajé en un punto donde se observé desde agua un ejemplar de G. triacanthos y
recorrimos el terreno hasta ese ejemplar parat ener una idea de las dificultades
que puede tener trasladarse en el sitio. También se realizé una recorrida exterior
en lancha por ambas islas. En el sitio de control en el estero se recorrié el
albardon y estero. Participaron el guardaparques  Angel Rossano, la arquitecta por
el proyecto Agustina Tierno (consultora arquitecta por el proyecto ), Inés Gaggeri,
Lucia Frugoni y Raquel Inthanmoussu (autoras de un libro sobre flora y cultura en
proceso) (Anexo Il1).

El 30 de marzo se realizé una r ecorrida del Este ro Chico (entre San Javier y Puerto
Viejo, cerca de Puerto Viejo) a sitios invadidos donde se realizaron experiencias de
anillado, de extraccién d e madera en diferentes fechas y tratamiento de renuevos
con caprinos (Figura 2.1). Participaron del equipo de guardaparques Angel
Rossano, Graciela Viera y Ricardo Merni (Anexo I 11).

Recorrido salida 29 marzo 2022 Recorrido salida 30 de marzo 2022

v

s
|

‘Isla Banco Grande
/‘Isla de la Paloma
A A
N N
| 500 m |

Figura 2.1. Recorridos realizados en las visitas a ter reno del 29 y 30 de marzo de 2022.
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2.1.4 Archivo de localizacion de especies

Se recopil6 informacion sobre la localizacion de las especies en PNEFIRU de
planillas de campo, durante el taller y en la recorrida de campo. Con esta

inform acion se generd un archivo shp para cada especie. También se elaboré un
mapa con la distribucion de las especies con las que se contdé con datos de

localizacion (Anexo |V). Por los detalles del contenido del archivo ver Anexo V.

2.1.5 Potenciales vias de introduccién de las especies

Se destaca esta metodologia ya que se utilizé una metodologia particular. En base

a lo descripto anteriormente y a la met odologia la categorizacion de vias de
acceso hecha por el grupo de especialistas en exoéticas de la UICN, técnica
recomendada por CDB (McGeoch et al. 2016), se identificaron posibles vias de
introduccion de las especies. Para esto se uso el listado de vias  de introduccion de
las especies exoticas invasoras recomendada por vias de introduccion en base a
UNEP 2014, UICN 2019. Se parti6 de la lista de especies exoéticas invasoras lefios as
0 potencialmente invasoras, que se obtuvo en los pasos anteriores , y se reviso
toda la lista de vias de acceso para cada especie (Tabla 2.1). La informacion se
obtuvo de Taller marzo 2022 con guradaparques y la tesis de  Sosa (2021). Como
sitios de introduccion, se tomara la informacién de zonificacion de densidad de G.
triacanthos, la complementacion a la zonificacion obtenida en el taller de marzo
2022 y el mapeo de presencia de los sitios con e stas especies.

22



Tabla 2.1. Listado de posibles vias de introduccion de las especies exéticas invasoras lefiosas o
potencialmente invasoras. Listado de vias de introduccion en base a UNEP 2014, UICN 2019.

Via

B4 Mecanismo
Categoria

OVIMIENTO DE COMMODI TIES
SUELTA (LIBERACION):
Introduccién deliberada directa al medio natural

Animales de caza o peces liberados para cazar o como fuente de alimentos
Liberaciones para Benriquecertd Il a flora o faun
paisajismo)

Agentes de control biol6gico

Control de la erosion, estabilizacion de dunas, gestién de residuos, etc.

Andlogos ecolégicos para remplazar especies o poblaciones extintas

Introducciones de especies amenazadas a refugios de conservacion

ESCAPE:

Introducciones deliberadas sin consideraciones particulares de contencion

Introducciones deliberadas para las que existe contencién, que escapan accidentalmente

Plantas (incluido germoplasma) introducido para la agricultura, horticultura, biocombustibles,
silvicultura o para mejora de suelos, incluidos los programas de ayuda al desarrollo.

Plantas ornamentales, mascotas, organismos de acuarios y su alimento vivo, que escapan 0 son
deliberadamente liberados al medio natural

Animales de granja, incluidas las granjas de pieles, acuicultura o maricultura

Escapes desde zooldgicos, acuarios, jardines botanicos o instalaciones de investigacion
CONTAMINANTE:

Introduccion involuntaria con mercancia

Semillas, invertebrados, parasitos y patégenos dentro o en animales, plantas y semillas que se
comercian para alimentacion, agricultura, silvicultura, acuacultura, ma ricultura 'y cebo

Semillas, invertebrados y patdgenos contaminantes de los productos agricolas, silvicolas, acuicolas y
de maricultura

Semillas, invertebrados y patégenos contaminantes de las plantas de vivero, materiales y flores
cortadas

Especies que habitan en el suelo transportadas en él

TOR
POLIZON:
Involuntariamente unido a un vector de transporte

Organismos en maquinaria, equipamiento y vehiculos, incluyendo los militares

Organismos dentro o en los materiales de embalaje

Organismos adheridos a pasajeros y equipaje y equipamiento de turistas, ej. engranaje de pesca

Polizones en o sobre la carga, incluidos los contenedores de envio

Polizones en o sobre aviones

Organismos en los tanques de lastre vacios, en las aguas de lastre o en los sedimentos de los tanques
de lastre de los barcos

Organismos incrustados en el casco de embarcaciones

Organismos en o sobre desechos marinos sintéticos

DIFUSION

CORREDOR o FACILITADO:

introduccion involuntaria , facilitada por la actividad humana

Organismos que llegan por la interconexién de vias navegables, cuencas, océanos

Organismos que pasan a través de estructuras artificiales tales como canales de pesca, pasos de
fauna o tlneles

SIN IDENTIFICAR

Organismos que llegan por si solos después de haber sido introducidos cerca de cualquiera de las
vias anteriores, 0 que son asistidos en su establecimiento debido a las actividades humanas como los

cambios en el uso del suelo
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2.2 Caracterizacion de la invasion por especies exadticas invasoras  lefilosas o
potencialmente invasoras

2.2.1 Especies exoticas invasoras lefiosas presentes en el area

Se identific6 la presencia de al menos 1 7 especies exoéticas invasoras o
potencialmente invasoras que estan presentes en el area (Tabla 2.2).

Gleditsia triacanthos representa el principal problema de invasion de especies
exéticas lefiosas del area. Otras especies se registran como invasiones
potenciales o incipientes (SNAP 2014). Fraxinus spp. y Morus spp. también se
destacan como especies problematicas para el area ya que fueron nombradas en

diversas fuentes y registradas tanto en adultos como regeneracion (Martino et al.
2006, Sosa et al. 2015, Sociedad de Fomento Rural Nuevo Berlin 2018, Laufer et al.
2019, Taller). Por lo tanto, aunque no con el grado de importancia de G.

triacanthos, son especies a las cuales deberia prestarsele atencion y tratar de
actuar sobre las mismas 2.

En cuanto a otras especies potencialmente problematicas, en el taller se destaco
la presencia y regeneracion del Taxodium distichum (Ciprés calvo). Se ha
observado regeneracion de Eucalyptus en los sitios donde hubo plantaciones, por
ejemplo Isla del Chileno, pero Unicamente  bajo la plantacié n, no expandiéndose a
otros lugares. No se ha observad o regener acién de Pinus spp. ni de Populus spp..
En este sentido, el el taller surgié que el Populus spp. en las islas es Populus
trichocarpa (Alamo de California) . En ese caso, el peligro de la invasion es menor ,
ya que el reportado como invasor en Uruguay es Populus alba (Alamo plateado). El
Ligustro solo fue observado por el equipo en Puerto Viejo o las zonas aledafias al
area protegida. De hecho, esta especie es nombrada Unicamente en el Plan de
manejo (SNAP 2014) y en Martino et al. (2006), pero no se hace mencion a su
localizacion.

En cuanto a otras especies menos problem& ticas o con pocos registros, | a especie
Laurus sp. fue registrada como regeneracion en Sosa et al. 2015, pero en el taller
con el equipo de guardaparques se comenté que no se ha observado. En el taller

se identific6 que el ejemplar de  Maculra pomifera del que tenia conocimiento el
equipo de guardaparques era uno en el estero chico (zona entre San Javier y
Puerto Viejo) y que ya muri6. Un grupo de especies fue registrada como

2 Tanto Morus spp. como Fraxinus spp. se encuentran dentro de las 5 especies con mas registros en
las parcelas del Inventario Forestal Nacional (Proyecto REDD+ Uy 2019). Un analisis de las amenazas
gue representa cada especie se encu entra en la seccion de Estrategia y Plan. Cabe destacar que
algunos trabajos solo estan enfocados en  G. triacanthos, entonces que no nombren otras exoéticas
puede ser porque escapa a el alcance de cada trabajo. En Horta et al. 2018 se encuentran entre las
EE| encontradas en las Areas Protegidas del SNAP de importancia para su gestion.
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ornamentales en Puerto Viejo, pero no naturalizadas: Araucaria spp., Gravillea
robusta, Ligustrum lucidum , Quercus albay Salix viminalis cf..

Tabla 2.2 . Lista de especies exéticas invasoras lefiosas ordenadas por cantidad de veces que
fue nombrada y por orden alfabético. En gris se indica en cudl fuente fue nombrada cada especie.

Especie Fuente
Nombre cientifico Nombres
comunes s
7 N
o o
8 N
(o] Lo c o
o = ) fo)) N N
= = €3 — N | ®
N Lo | o o o o 1=
= = o © . o
© o N N | o S — | ® o c
& < | T 2 -l = @ | O N )
— ] — o | ® =
ol 4| ©| B |T oo
o) | ©| ©|T o - =
E |2 3| | s|l@3 | OIS |5 |3
C | 2| | o|B @ 5|1 |2 |
(] Z| £ o oo S T |2 T @
= mn|lo|l nl nlun=z 40 [ |»
Gleditsia triacanthos Acacia, Acacia
Blanca, Espina
de Cristo
Morus spp. Mora
Fraxinus spp. Fresno
Eucaliptus Eucalipto
Melia azedarach Paraiso
Ligustrum lucidum Ligustro
Pinus spp. Pino
Populus spp. Alamo
Araucaria spp. Araucaria
Citrus spp. Naranja agria
Eriobotrya japonica Nispero
Gravillea robusta Gravillea, Roble
australiano
Laurus sp. Laurel
Maclura pomifera Toronja
Quercus alba Roble blanco
Salix viminalis cf. Sauce mimbre
Taxodium distichum Ciprés calvo
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2.2.2 Caracterizacion general de distribucion de la invasion de especies _exoticas

invasoras lefiosas 0 potencialmente invasoras

2.2.2.1 Distribucion espacial

El mapeo incluye d atos obtenidos de: Sociedad de F omento Rural Nuevo Berlin
2018, Monitoreo Biodiversidad de 2018 (Laufer et al. 2018), planillas de
relevamiento en campo del SNAP (SNAP 2019a) el taller realizado en marzo con el
equipo de guardaparques y la recorrida de campo . Se adjuntan archivos en
for mato vectorial (. shp) para cada especie de la que se encontrd registro ( Anexo
IV, detalles en Anexo V). En el caso de los registros G. triacanthos, Morus spp. vy
Fraxinus spp. para las islas obtenidos en el taller, cabe aclarar que se opt6 por
indicar la presencia en todas las islas. Puede que en algun caso no sea asi, pero
por el conocimiento de campo y las recorridas generales, se tiene la idea de que
esta en todas las islas. En los casos que no se contaba con localizacion exacta, se
indic6 una localizacién cercana o simplemente se  indicé la presencia de la especie
(e.g. punto medio de una isla). Eso esté detallado en la  planilla de metadatos de la
capa vectoria .

Se destaca que las EEILse distribuyen de Norte a Sur por toda el area protegida,
incluyendo las islas (Figura 2.2). Las especies mas ampliamente distribuidas son G.
triacanthos, Morus spp. y Fraxinus spp. La zona norte se destaca por presentar la
mayor densidad de G. triacanthos (Sosaet al. 2018).
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Referencias

@ Acacia (Gleditsia triacanthos)
e Alamo de California (Populus sp.)
® (iprés Calvo (Taxodium distichum)
e (Citrus sp.
e Eucalyptus sp.
Fresno (Fraxinus sp.)
Mora (Morus sp.)
Paraiso (Melia azedarach)
® Pino (Pinus sp.)
7 Tierra e Islas
] Limites PNEFIRU

o0 e

Isla Banco GRande

Isla Roman

a dgl Burro CHjca 5 10 km

Fuentes de datos:

Laufer et al. 2018

Sociedad de Fomento Rural Nuevo Berlin 2018
Palnillas de Campo de SNAP 2017-2019

Salida de Campo Marzo 2022

Taller con equipo de guardaparques Marzo 2022

Islote Chingo @

Elaboracién:
Etchebarne-Palla 2022

Figura 2.2. Distribucion relevada de las especies lefiosas invasoras o0 potencialmente
invasoras en PNEFIRU. Se incluyen solo las especies para las que se conté con datos de
localizacion.
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2.2.2.2 Distribucion de las especies exéticas invasoras lefdsas por ambiente

Los ambientes y/o sitios con mayor cantidad de especies exéticas lefiosas
registradas son el bosque riberefio contra el Rio Uruguay y las Islas (Tabla2 .3).

G. triacanthos es la especie que invadi6 mas ambientes: bosque riberefio contra el
Rio Uruguay (albarddn), islas, bosque parque, bosque riberefio que cruza el
estero, humedal y pastizal. Las especies que le siguen en cantidad ambientes que
invadieron son Morus spp. y Fraxinus spp. Los ambientes con registro de presencia
de Morus spp.: Bosque fluvial costa del Rio Uruguay, Islas, Bosque Parque , bosque
riberefio que cruza el estero . Los ambientes con registro de presencia de  Fraxinus
spp.: Bosque fluvial costa del Rio Uruguay, Islas , bosque riberefio que cruza el
estero .
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Tabla 2.3 . Especies exoticas invasoras lefiosas o exéticas lefiosas por ambiente o sitio. En gris se indica en cual ambiente fue registrada cada especie. Se indica fuente

de informacién con nimero. 1 -Sosa et al. (2011), 2- Sosaet al. (2015), 3- Sosa et al. (2018), 4- Sociedad de fomento Rural Nuevo Berlin (2018), 5 - Laufer et al. (2019), 6 s

SNAP 20192, 7s Taller con equipo de guardaparque s marzo 2022, 8 - Visita a terreno marzo 2022.

Taxodium distichum

Especie Sitio
- o Islas o Islotes _
8 = [}
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= [} 1 o © S| ®©
S £ s
e E |s 2 o E g £ |e IR
> 5] S 12 _.l50 3 g s |2 |5 & |E |e |-|=|25 |3
Ss39g8a (8§35 E|ls |5 S s |8 3|2 o|a o |81 |8|3|8|8c|e
oS Dad|le €| Ecclag|g |© e S |3 cEcl|legT|e > o | 2 s e |T|T 5|5
253288 |y [S68]|sm|8 |B D s |8 S E|SE|g g g |2 215813219
moO>8Np (s ([Exo|cz|[Oo |o a) S O |m To|Do|a z s o |[O a [I|a|la @ (&
Gleditsia triacanthos 2,3,5,6,78| 7,8 7 7 7 7 7 4,57 7 7 4,7 | 4,57 7 1,7 (1,7 7
Morus spp. 5,6,7 7,8 7,8 5,7 7 7 5,7 5,7 7 7 7 4,57 7 77 |5] 7.8 7
Fraxinus spp. 5,7 7 7,8 5,7 7 7 5,7 5,7 7 7 4,7 | 4,57 7 7
Eucaliptus 6 7,8 7 5 5 7 7 4,7 4
Melia azedarach 7 4
Ligustrum lucidum 7
Pinus spp. 7 7
Populus spp. 7
Araucaria spp. 7
Citrus spp.
Eriobotrya japonica 7
Gravillea robusta 7
Laurus sp. 2
Maclura pomifera 6
Quercus alba 7
Salix viminalis cf. 7
i 7 7
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2.2.2.3 Potenciales vias de introduccién o fuentes de dispersion de las especies.

La evaluacion de vias de introduccion para cada especie muestra que las
principales vias de acceso fuerony s on (Tabla 2.4):

1 Plantas (incluido germoplasma) introducido para la agricultura,
horticultura, biocombustibles, silvicultura o para mejora de suelos,
incluidos los p rogramas de ayuda al desarrollo.

i Plantas ornamentales, mascotas, organismos de acuarios y s u alimento
Vivo, que escapan o son deliberadamente liberados al medio natural

1 Semillas, invertebrados, parasitos y patégenos dentro o en animales,
plantas y semillas que se comercian para alimentacion, agricultura,
silvicultura, acuacultura, mariculturay  cebo

9 Organismos que llegan por la interconexion de vias navegables, cuencas,
océanos

1 Organismos que llegan por si solos después de haber sido introducidos
cerca de cualquiera de las vias anteriores, 0 que son asistidos en su
establecimiento debido a las ac tividades humanas como los cambios en el
uso del suelo.

Se detalla a continuacion un breve fundamento bajo cada una de esas vias de
introduccion.

Plantas (incluido germoplasma) introducido para la agricultura, horticultura, biocombustibles,
silvicultura o para mejora de suelos, incluidos los programas de ayuda al desarrollo o Plantas
ornamentales, mascotas, organismos de acuarios y su alimento vivo, que escapan 0 son
deliberadamente liberados al medio natural

En general las especies o fueron pl antadas para uso de la madera ( ej. Mendieta &
Merni en Sosa et al. 2018 y Sosa 2021 pll), o por uso ornamental, tanto en
jardines o la via publica (ej. en Nuevo Berlin o en San Javier) como en
establecimientos rurales o el parque publico de puerto viejo (Sosa 2021, Tal ler
marzo 2022).

Semillas, invertebrados, parasitos y patégenos dentro o en animales, plantas y semillas que se
comercian para alimentacion, agricultura, silvicultura, acuacultura, maricultura 'y cebo

El uso ganadero parece ser una fuente de dispersion de G. triacanthos (Fernandez
et al. 2017; Taller marzo 2022 , intercambio con equipo SNAP).

30



Organismos que llegan por la interconexion de vias navegables, cuencas, océanos

Algunas de las especies, principalmente G. triacanthos, Morus spp., Fraxinus spp.,
han logrado dispersarse naturalmente por via fluvial, tanto por el Rio Uruguay
(especies en el albardon e Islas), como por cursos de agua que cruzan el estero
(Sosa 2021). Es en el vinculo con los cursos de agua que entra a jugar territorios
también extr a PNEFIRU, y cobra relevancia la cuenca.

Organismos que llegan por si solos después de haber sido introducidos cerca de cualquiera de
las vias anteriores, 0 que son asistidos en su establecimiento debido a las actividades humanas
como los cambios en el uso del suelo.

Para algunas especies, una vez que estan en el area o en la zona cercana a
PNEIRU, pueden verse favorecida por dispersion por animales desde zonas
adyacentes. Un ejemplo particular de esto es L. lucidum, que ha sido detectado en
otros trabajo s como dispersado por aves (Montaldo 1993, 2000, Aragén & Groom
2003, Fernandez et al. 2020).

Otras especies podrian verse favorecidas por otras intervenciones antropicas, ya
que se han registrado en otras zonas creciendo cercanas a caminos 0 en zonas
utilizadas para cultivos, u otros corredores, como Melia azedarach, Fraxinus spp. o
Morus spp. (Ghersa et al. 2002).

Para especializar esta Ultima via de acceso puede ser interesante tener en cuenta
el mapeo de especies y la zonificacion de invasién de  G. triacanthos.

31



Tabla 2.4a. Listado de posibles vias de introduccion de las especies exoticas invasoras lefiosas o potencialmente invasoras. Listado de vi as de introduccion en base a
UNEP 2014, UICN 2019. Las especies listadas son las registradas en el diagndstico. Codigos: s - No corresponde, N - Fuente de introduccién no relacionada a la especie
para PNEFIRU, S Fuente de introduccién relacionada a la especie para PNEFIRU. Fuentes de informacion: Taller marzo 2022, Sosa 2021.
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Tabla 2.4 b. Listado de posibles vias de introduccion de las especies exoticas invasoras lefiosas o potencialmente invasoras. Listado de vi as de introduccién en base
a UICN 2016, 2018. Las especies listadas son las registradas en el diagnéstico.  Cadigos: s - No corresponde, N - Fuente de introduccion no relacionada a la especie
para PNEFIRU, S Fuente de introduccién relacionada a la especie para PNEFIRU. Fuentes de informacién: Taller marzo 2022, Sosa 2021.
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Tabla 2.4 c. Listado de posibles vias de introduccion de las especies exdticas invasoras lefiosas o potencialmente invasoras. Listado de vi as de introduccién en base
a UICN 2016, 2018. Las especies listadas son las registradas en el diagn 6stico. Cédigos: s - No corresponde, N - Fuente de introduccion no relacionada a la especie

para PNEFIRU, S Fuente de introduccién relacionada a la especie para PNEFIRU. Fuentes de informacion: Taller marzo 2022, Sosa 2021.
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2.2.3 Caracterizacion de la invasion de Gleditsia triacanthos

Como se comentd al inicio de la seccién Diagnéstico, se hara énfasis en la
caracterizacion de la invasion de la especie G. triacanthos (Figura 2.3), ya que el
proceso de invasion de esta especie fue identificado en el Plan de Manejo de 2014
como una de las amenazas con impacto alto en el PNEFIRU(SNAP 2014)y es con
las que se cuenta con trabajos y datos acumulados para poder caracterizar al
invasion . Asimismo, es identificada a nivel nacional como una de las especies
exéticas invasoras mas probleméticas (Nebel & Porcile 2006, CNEEl et al. 2012,
Proyecto REDD+ 2019).

Figura 2.3. Algunos elementos caracteristicos de Gleditsia triacanthos. De izquierda a
derecha y arriba hacia abajo: rama de G. triacanthos con legumbres; legumbre de G.

triacanthos en suelo; detalle de tronco de G. triacanthos con espinas; bosque invadido por
G. triacanthos.

2.2.3.1 Densidad de individuos en relaciéon a los ambientes

Se cuenta con datos de densidad de G. triacanthos para el bosque riberefio de la
costa del Rio Uruguay (albarddn), pajonal , pradera (Sosaet al. 2011). El ambiente
con mayor densidad de individuos de  G. triacanthos es el bosque riberefio, luego
el pajonal y en menor medida la pradera (Sosaet al. 2011).

2.2.3.2 Densidad de individuos en la costa del Rio Uruguay

Se encontr6 una descripcion de la densidad de la invasion Unicamente para el
bosque fluvial contra el rio Uruguay. La  descripcion en detalle se enc uentra en los
trabajos Sosaet al. (2018) y Sosa (2021). En estos trabajos se realizaron transectas
en el bosque de hasta 15m de largo, perpend iculares a la orientacion del Ri o
Uruguay. Se distribuyeron 21 transectas de Norte a Sur, distanciados entre si
500m (Figura 2 .4). Este trabajo presenta la densidad de adultos, juveniles y
plant ulas de G. triacanthos (Figura 2.6).
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Costa Centro Borde

Rio Uruguay

Pradera

Figura 2.4. Disefio de muestreo de Sosa (2021). Se establecieron 21 transectos a lo largo
del Rio Uruguay (eje norte -sur). En cada trans ecto se marcaron tres parcelas, (1) Borde
cortero del albardén, (2) Centro del bosque y (3) Borde de transicibn Bosque  -Pradera.

Figura y pie de figura extraido de Sosa 2021.

De este trabajo, se puede destacar que la invasién se encuentra en gran parte de
la costa el PNEFIRU, con una zona norte de alta densidad . Hacia el Sur disminuye
la invasion, hasta aparecer otro pico de invasion incipiente a 2 .700m del foco

consolidado (Sosa et al. 2018, Figura 2.4 y 2.6).
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A partir de Sosa et al. (2018) el SNAP realiz6 una categorizaron de zonas en
relacién al avance de la invasion y su densidad (Figura 2.5, SNAP 2019b):

1 Invasion consolidada : G. triacanthos se encuentra establecida, en alta
densidad de adultos . Entre San Javier y El Arroyo Farrapos. Esta zona
consolidada coincide con una zona que fue plantada en la década de 1940
(Mendieta & Merni en Sosa et al. 2018 y Sosa 2021p11)

1 Foco de invasioén : areas con densidad media de adultos de G. triacanthos.

i Frente de avance : Zonas con baja densidad de G. triacanthos, con
presencia de juveniles y/plantulas

1 Levemente invadida : muy pocos 0 ningun ejemplar adulto de G.
triacanthos, presencia de plantulas o juveniles en baja densidad.

En base al taller de Marzo 2022 se puede proponer que los bosques riberefios que
cruzan el estero son zonas que, aungque necesitan confirmacion, podrian
clasificarse como zonas Invasion consolidada o F oco de invasién. Asimismo, las
islas podrian clasificarse como zonas Frente de avance o Levemente Invadida .

Transectas (02-2016)
Area Protegida

Levemente invadida
Foco de invasion

Foco de invasion (Puerto Viejo)
Invasién consolidada
Frente de avance 1
Frente de avance 2
Frente de avance 3

Figura 2.5. Zona de invasion del bosque riberefio del albardon  clasificadas segun la
densidad maxima de Gleditsia triacanthos. Imagen extraida y modificada de SNAP 2019b.
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2.2.3.3 Descripcion por categoria de edad y sobrevivencia

En el trabajo de Sosaet al. (2018) y Sosa (2021) se cuenta con datos que describen
la invasion por categorias de edad en el bosque riberefio de la Costa del Rio
Uruguay (albardon Figura 2.6). Se encontraron 6.500 individuos de G. triacanthos,
de estos el 93% correspondié a la clase plantulas , 2% a juveniles y 5% a adultos
(Sosa et al. 2018, Sosa 2021). Se atribuye que este patron de gran porcentaje de
plantulas pero menor porcentaje en juveniles y adultos, reflejaria la poca
sobrevivencia de las plantulas a juveniles (Sosaet al. 2018, Sosa 2021). De esto se
puede destacar ademas la gran capacidad de regeneracién que tiene G.
triacanthos, ya que aunque un bajo porcentaje de las plantulas sobreviviera,
igualmente representaria una presion constante de individuos creciendo.

Este trabajo también destaca que 550 m al Sur del area de invasién consolidada
existe un pico de densidad de plantulas de G. triacanthos (altura promedio 0.25
m), que podria considerarse como un area de dispersion de corta distancia (Sosa
et al. 2018, Sosa 2021).

Otro aspecto que resaltan en el trabajo es que  existe un desfasaje espacial entre

la mayor densidad de adultos y plantulas (sitios con alta densidad de individuos

adultos, pero no de plantulas y viceversa) . En el trabajo sugieren que uno de los

factores determinante de este patron es que el desarrollo de las plantulas esta

dado por la probabilidad de encontrar areas adecuadas para su establecimiento.

Por ejemplo, areas que escapen a las inundaciones, pastoreo, enterramiento, etc.

(Sosa et al. 2018, Sosa 2020). En el trabajo se concluye que los patrones de las

di ferentes categorias de edadedpragsmigvasivd a | a hi
de G. triacanthos se encuentra limitado por el establecimiento3 ( Sbak 2018, Sosa

2020).

Por otro lado, los individuos tanto plantulas como juveniles clonales tendrian mas
probabilidad de sobrevivencia que los reclutados por semillas (reproduccion
sexual) (Barsorum 2002 en Sosa et al. 2018 y Sosa 2020). En relacién a esto, en
campo se observd la regeneracion de G. triacanthos en ejemplares cortados en el
bosque riberefio de la zona al Sur de Puerto viejo, donde se realizé control por
corte, que estan sometidos a ramoneo por caprinos para controlar su
regeneracion (Figura 2.7).

38



Adultos

Tl .

123435 7 8 9101112131415161718192021

-—
w

Densidad Media (80m?)
3 3

Transecto

Juveniles

a5

40

Densidad Media (80m?)
lo‘

‘,H" 1

4 5 6 7 8 9 10111213 14151617 1892020

Transecto
”
Plantulas
1800
~
£ 11600
g_ 1400
L)
S 1200
- it
S 1000
T 800
©
‘3 600
c
8 o l
200 I ‘
0 ‘ = T . F 3 S & - - ‘
1 4 s 7 8 9 1011121314 15 16 17 18 19 20 21

Transecto

Figura 2.6. Cambio de la abundancia de Gleditsia triacanthos en sus tres clases de talla

(adultos, juveniles, plantulas) e ntre los 21 transectos dispuesto s en el area de estudio a lo

largo del Rio Uruguay (Sosa 2021). Los graficos representan la densidad media de G.
triacanthos en cada uno de los transectos . Figura y pie de figura extraido de Sosa 2021.

39



Regeneracion en bosque Regeneracion en
estero

Regeneracion en arboles cortados y
ramoneados por caprinos

Figura 2.7. Ejemplos de regeneracion de Gleditsia triacanthos en diferentes ambientes.
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2.3 Revision de las acciones implementadas a la fecha en PNEFIRU vy
resultados obtenidos

2.3.1 Revisién de las acciones de control y restauracién en sitios con exoticas
implementadas a la fecha en PNEFIRU y resultados obtenidos

Se identificaron diferentes acciones de control o0 ensayos de métodos de control
de G. triacanthos desde 2008 a la fecha (SNAP 2014, Pineda & Horta 2015, Sosa et
al. 2015, SNAP 2019%, PPD 2021, taller y consultas marzo 2022, Figuras 2.8, 2.9,
Tabla 2.5). Las acciones de control fueron realizadas en bosque riberefio.
Dependiendo de la accién, participé Sociedad Civil Organizada, la academia,
instituciones publicas educativas , SNAPu otras instituciones p Ublicas de gestion .

A continuacién se repasan las principales acciones, desde las mas simpl es a las
que combinaron m étodos. Se ordenan de la siguiente forma:

anillado + pastoreo con caprinos,
anillado + herbicida,

corte + aplicacion de herbicida

corte + pastoreo con caprinos,
extraccion manual de plantulas,
perforacion + inyeccién de herbicida ,
restauracion.

= =4 =4 A4 -—a -8 -2
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Control de Gleditsia triacanthos: Control de Gleditsia triacanthos:

+ Anillado + glifosato * Perforacione inyeccién picloram + 2,4D
« Corte + aplicacién torddn tocén
» Corte + aplicacion glifosato tocon Control de Gleditsia triacanthos:
« Extraccion manual de regeneracion « Anillado + pastoreo con caprinos
Restauracion:
* Construccién de vivero Control de Gleditsia triacanthos:
* Plantacién de nativas « Extraccién manual de regeneracion
en muestreos
Sociedad Civil SNAP

Esteros de Farrapos

2008-2010 2015-2017 2017 2017-2019
2011 2016 - 2021
Facultad de Locales
Ciencias
Ensayos control de Gleditsia triacanthos: Extraccién lefia +
« Perforacion e inyeccién glifosato pastoreo con chivos

« Perforacione inyeccién picloram + 2,4D

Figura 2.8. Linea de tiempo exponiendo las acciones de control y restauracidon en sitios invadidos por Gleditsia triacanthos. Se indica: afo,
responsables, acciones. Fuentes de informacién: SNAP (2014), Pineda & Horta (2015), Sosa et al. (2015), SNAP (2019b), PPD (2021), taller y consultas
marzo (2022).
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Referencias

@ Puerto Viejo
. San Javier
Zonas de control de Gleditsia triacanthos

zonas control taller marzo 2022
e Zona Anillado SNAP 2017

o Control Sociedad Civil Esteros
de Farrapos 2008-2010

A Palma o Bassi

©  Ensayo Control Facultad de Ciencias 2011

I zona montaraces 2016 2021

Control por perforacidn + herbicida
por SNAP 2015-2017

[] 2015
[ 2016
B 2016-2017
B 2017
A Bl 2018
Fuentes de datos:
Shp de zonas de control SNAP
0 200 400 m (proporcionado por Horta 2022)
e — Taller marzo 2022
Figura 2.9. Mapa mostrando las zonas donde se implementaron acciones o ensayos de control y restauracion en sitios invadidos por Gleditsia
triacanthos. Las zonas de control por perforacion son zonas aproximadas donde se trabajo.
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Anillado + pastoreo con caprinos : En 2016 SNAP realizo el anillado de 20
individuos de G. tiracanthos con machete y motosierra (Figura 2.10). En el taller
realizado en marzo 2022 y en la recorrida se obs ervé que el método fue efectivo.

Arbol anillado y seco Arbol anillado
7 RS A A g

Figura 2.10. Fotografias de ejemplares anillados por SNAP. Fotos de Verdnica Etchebarne
Palla registradas durante la visita a terreno.
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Anillado + herbicida : Entre 2008 y 2010 el grupo de Sociedad Civil Esteros de
Farrapos?® realiz6 algunos ensayos de control con anillado y aplicaciéon de

glifosato: anillado total de la circunferencia del arbol vs anillado de partes de la
circunferencia (Consultas marzo 2022, Taller marzo 2022) . Observaron que si
anillaban algunas partes solo se secaban partes correspondientes a ese sectores,

y si anillaban todo era mas efectivo. El problema detectado es que los arboles
contra la orilla se caian y provocaban erosion.

Corte + aplicacién de herbicida: La Asociacion Civil Esteros de Farrapos entre 2008

y 2010 también realiz6 control cortando ejemplares y aplicando herbicida en el
corte, comparando la efe ctividad de tordén y (glifosato (Figura 2.10). De esta
experiencia en la consultas resaltaron que el gl ifosato fue mas efectivo que el
tordén. Asimismo resaltan que percibieron una mayor efectividad del método al
realizar el tratamiento en otofio.  Por otro lado, en la consulta sugieren que el
corte de ejemplares debe hacerse minimizando el impacto en la vege  tacion
nativa.

Experiencia de control realizada por la Asociacién Civil Esteros de Farraposdurante 2008-2010

Sitio donde se realizd la experiencia Sitio donde se realiz6 la experiencia

i Sl o —— = =

< o
e : o=
s w <

“ -

Procesamiento detoconesde G. triacanthos Troncosde G. triacanthos cortadosdurantela
experiencia de control

'yv e ;

2o ROV - . v G
- -,

Figura 2.10. Experilencia de confrol realizada por la Asociacién Civil Esteros de Farrapos
durante 2008 -2010. Fotografias tomadas a las fotografias impresas de la experiencia
proporcionadas por Nelly Chulak en la consulta.

3 Cont6 con apoyo de fondos de un proyecto PPD. PPD 2021.
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Corte + pastoreo c on caprinos : Entre 2016 y 2021 se realizé la extraccion de G.
triacanthos para lefia en la zona llamada Estero Chico (entre San Javier y Puerto

Viejo, Figura 2.11). La misma es extraida por montaraces locales. Asimismo, dado
gue los ejemplares cortados rebrotaban, se solicitd que un poblador local utilizara

la zona para pastoreo de sus caprinos . El pastoreo con caprinos tiene al menos
tres ventajas: ramonea sobre rebrotes, consume las chauchas presuntamente
triturando sus semillas y consume las ramas. Sin embargo, también consume
rebrotes de &rboles nativos, por lo que seria necesario hacer un balance entre el
tiempo necesario pastorear con caprinos Yy el tiempo que se da para la
recuperacion de la regeneracion natural. Hay  que tener en cuenta que en el sitio
tratado queda una matriz de arboles nativos, por lo que la fuente de propagulos
nativos se mantiene.

Vista general de sitio con cortes y pastoreo con caprinos

§ =y

Troncos de G. triacanthos cortados y con rebrotes, generalmente ramoneados.

T

4 B - 8 5 i 28
Figura 2.11. Registro fotografico de marzo 2022 de zona con ¢
pastoreo por caprinos. Al momento de la visita no habia caprinos. Fotos de Verdnica
Etchebarne Palla registradas durante la visita a terreno.

P \

orte de

G. triacanthos y
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Extraccion manual de plantulas: Tres acciones consistieron en extraer todas las
plantulas de G. triacanthos: una en el proyecto de la Sociedad Civil Esteros de

Farrapos (Consulta marzo 2022), y las otras dos acciones consistio en extraer las
plantulas observadas en las parcelas utilizadas en los relevamientos de invasion
en 2017 y en 2019 (SNAP 2019b). Se cuenta con el dato del total de plantulas
extraidas por el SNAP en 2017 y 2019, siendo la cantidad de 2 .821 y 4142
plantulas respectivamente , en una superficie total intervenida de 2.48 ha .

Perforacion + inyeccion de herbicida: Tres de las acciones de control realizada

fueron de tipo perforacién de ejemplares + inyeccién de herbicida . Una de estas
acciones fue realizada por Facultad de Ciencias en 2011 sobre 108 individuos. La
investigacion comparé la efectividad de picloram + 2,4D y glifosato, sin llegar a
detectar diferencias en la ef ectividad, pero recomendando el uso de glifosato
debido a la menor toxicidad en relacién al picloram + 2,4D (Sosa et al. 2015)°.

Las otras dos acciones de perforacion y aplicacion de herbicida (picloram + 2,4D)
fueron realizadas por SNAP en focos de invas i6n de G. triacanthos, una accion en
2015 y otra en 2016 -2017 (Pineda & Horta 2015, SNAP 2019b , Taller marzo 2022 ,
Figura 2.12). El control realizado en 2015 por SNAP se realiz6 en
aproximadamente 15ha del albardon sobre 322 individuos (Pineda & Horta 2015,
SNAP 2019b). En 2016 y 2017 se trataron un total de 166 individuos en 63 ha
(SNAP 2019b). Se trataron ejemplares en el albardén y en las islas.

La percepcion sobre el tratamiento  realizado es que fue efectivo aunque algunos
ejemplares rebrotaron (inclusive la copa), aunque con poca fuerza, o con
chauchas de aspecto afectado similar a pasas de uvas (Taller marzo 2022) . Se
comenté en el taller de marzo 2022 que los arboles con bifurcaciones son mas
dificiles de matar.

Otro aprendizaje de la experiencia es que al inicio del tratamiento se tenia la
hipotesis de que los ejemplares muertos en pie iban  tardar en caer , por lo que no
dejarian totalmente descubierto el albardon y daria tiempo al crecimiento de
especies nativas . Sin embargo, observaron que al poco tiempo (quiza un par de
afos), los arboles secos caen (no esta calculado qué porcentaje) . Esto tiene al

4 Calculada por Sebastian Horta a partir de los nimeros de cuadrantes de 80 m 2 por transecta
intervenidos

5 @Seprepard una solucion al 50% en agua, y se aplicé la dosis recomendada comercialmente por unidad
de superficie. El volumen de la inyeccion fue de 17 cm3, lo que corresponde a una dosis de 4.1 g de sal
isopropilamina de glifosato para los tratamientos con Gl ifotec, a una dosis de 0.1 g de Picloramy a 0.4 g
de fenoxiacético (2,4-D) para los tratamientos con Torddn las perforaciones fueron selladas con masilla
luego de la aplicacion del herbicida. Se registré el diametro a la altura de pecho de los individuos
tratados. El efecto de los tratamientos fue registrado dos afios después de la aplicacion (febrero 2014)3
Sosaet al. 2015.
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menos tres impactos negativos: i -las ramas caidas dificultan el transito por el
lugar, ii - las ramas protegen la regeneracién de G. triacanthos y dificultan su
control, iii - al caer levantan su sustrato con las raices y facilitan la erosion del
albardon. Esto implica que quizé es necesario rever esta estrategia, especialmente
para sitios donde se va a continuar el co ntrol y es necesario acceder, o sitios
sensibles a la erosién como el albardén. Una sugerencia a partir del didlogo en el
taller y en base a la experiencia en PNEFIRU fue tener en cuenta cortar y procesar
la madera y tratar la cepa (tronco enraizado que qu eda en el lugar) con herbicida
0 con caprinos en los sitios que sea posible.

Otro aspecto a resaltar de este tipo de tratamiento , es que es necesario tener en
cuenta las medidas de seguridad para proteger a las personas que operan y
aplican el herbicida, a si como al ambiente. Por un lado es una estrategia que
minimiza la aplicacion de herbicida en cuanto a volumen aplicado, y es selectiva
(se aplica sobre cada ejemplar) y en puntos reducidos (perforaciones). Sin
embargo, implica la manipulacion de herbicida  (recargar mochila, etc.), y resolver
la disposicién de envases, sobrantes . Las medidas de seguridad necesarias para
este tipo de aplicacion, asi como el equipamiento necesario (taladro inala mbrico,
bateria para el taladro, envase de herbicida ) pueden hacer que el trabajo no se
adapte a todas las situaciones de estar en campo con temperaturas elevadas,
caminando en sitios con baja accesibilidad, etc.

Por otro lado, se comentd que en los casos de tratamiento con herbicida es
necesario tener en cuenta la épo ca de floracion de G. triacanthos, para que los
tratamientos no coincidan con la misma, ya que podrian interferir con la
apicultura.

Se detallan ademéas algunas consideraciones sobre este tipo de tratamiento
extraidas del trabajo de Pineda & Horta (2015):

#Se identificaron elementos a tener en cuenta y considerar para el disefio y adaptacion
de la estrategia:

i Existe dificultad de acceso a los arboles con alta densidad de vegetacion.

I Cambios en el Nivel del agua del rio Uruguay (con alta variabilidad e
independiente de la lluvia), que disminuirdn los dias efectivos de trabajo y
ademas la misma anegacion podria afectar la eficacia de la aplicacion. Se
comenzard a registrar el nivel de cota para llevar un registro de este efecto.

1 Resolver qué se hace con los individuos de acacia de menor porte y propagulos
, en los que no puede hacerse la perforacién. Las soluciones posibles son la
aplicacion de herbicida con pincelada al tocon luego de su corte o ver otras
soluciones menos peligrosas para el derrame.
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9 Evaluar estrategias de control en los métodos de dispersién de la invasion por
Gleditsia triacanthos 3

Arbol muerto tratado con Arbol caido tratado con perforaciones
perforaciones e inyeccion de e inyeccion de herbicida.

herbicida.

Arboles tratados con perforaciones e inyeccién de
herbicida rebrotando

Figura 2.12. Fotografias de ejemplares de la zona de tratamiento de 2017 -2018
registradas en la visita de marzo de 2022. Fotos de Veronica Etchebarne Palla.
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Restauracion: Se registré una sola accion de restauracién (Figura 2.13). La misma
fue llevada a cabo por la A sociacién Civil Esteros de Farrapos entre 2008 y 2010.
Esta accién involucré la generacion de un vivero (al inicio en las instalaciones del
Liceo de San Javier), la plantacion de especies de flora nativa y su posterior
cuidado . El detalle sobre la cantidad de especies que se produjeron es @.250
plantas de 47 especies cultivadas, que se han ido trasplantando a medida que llegaron
al tamafo necesario, para recuperar el monte nativo .3(PPD 2021).

Se resaltan algunos aspectos nombrados en la consulta que  hicieron posible la
realizacion de la experiencia: i - se contd con trabajo voluntario de las personas
integrantes de la Asociacién Civil y liceales, ii - se conté con apoyo técnico del
MGAP para asesorar en la reproduccién de las plantas nativas, asi como ¢ on
conocimientos técnicos de algunos /as integrantes de la asociacion, iii - se contaba
con la facilidad de que el rio estaba cerca para abastecer de agua para regar , iv-
se plantaron las especies segun su afinidad por el agua o amb iente (e.g. Inga
edulis singa- cerca del agua). Otro aspecto positivo de la experiencia, fue que
pudieron abastecer de plantas nativas a otros sitios de la region.

Por otro lado, se resaltaron algunas dificultades como que al plantar habian
caprinos y se comieron los ejemplares pla ntados, 0 que en un momento tuvieron
que relocalizar el vivero.
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Vivero Vivero

Figura 2.13. Experiencia de restauracion realizada por la Asociacion Civil Esteros de
Farrapos durante 2008 -2010. Fotografias tomadas a las fotografias impresas de la
experiencia proporcion adas por Nelly Chulak en la consulta.
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Tabla 2.5 . Resumen de informacion extraida de las experiencias de control de

impactos negativos en el ambiente, impactos en las personas, riesgo para otras actividades productivas.

gue se obtuvo de la bibliografia, taller, consultas y visita a terreno.

Gleditsia triacanthos en PNEFIRU en relacion a efectividad percibida o comprobada,
No es una revision exhaustiva de impactos, sino que es lo

Accion Efectividad percibida o Impactos negat ivos en el Impactos en las personas Riesgo para otras Fuente

comprobada ambiente actividades

productivas

Anillado + De los Mientras que estan los caprinos se No se registraron No se registraron Taller marzo
pastoreo aproximadamente 20 afecta negativamente la comentarios o fuentes de comentarios o 2022
con arboles tratados se regeneracion se arboles nativos. informacion que comentaran fuentes de
caprinos , percibi6é que todos Los ejemplares muertos en pié esto. informacion que

morian. Los caprinos tenderian a caerse y levantar comentaran esto.

controlaron rebrotes de sustrato, erosionando el s itio. Esto

tronco, de banco de ocurre principalmente con los que

semillas, asi como las estan expuestos al rio o vientos.

chauchas.
Anillado + Se percibié que fue Uso de herbicida, segin como se Uso de herbicida, segun Potencial Tallery
herbicida efectivo en controlar manipule y la concentracion que se cémo se manipule y la translocacion del Consultas
(glifosato) adultos en el caso de use tiene un potencial impacto en el concentracion que se use herbicida a flores marzo 2022

anillar completamente

al arbol. Se percibié que
en el caso de anillados
no continuos, rebrotaba
el arbol en los sectores
gue no eran anillados.
Podia ocurrir g ue al afio
rebrotaban pero luego
morian.

ambiente. Cabe destacar que es
una técnica selectiva, por lo que el

herbicida se aplica en cada ejemplar.

Los ejemplares muertos en pié
tenderian a caerse y levantar
sustrato, erosionando el sitio. Esto
ocurre principalmente con los que
estan expuestos al rio o vientos.

tiene un potencial impac to
en personas que operan.
Puede ser trabajoso y poco
viable de implementar en
cuanto a materiales que son
necesario llevar y medidas
de proteccion que se deben
tomar, principalmente en
sitios con poco acceso 0 en
momentos de verano.
Potencial translocaci 6n del
herbicida a flores de G.
triacanthos y por lo tanto en

de G. triacanthos
por lo tanto en
apicultura.
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apicultura.

Corte + Efectivo en el caso de Uso de herbicida, segin como se Uso de herbicida, segin No se registraron Consultas
aplicacion anillar completamente manipule y la concentracion que se cémo se manipule y la comentarios o marzo 2022
de al arbol. Glifosato mas use tiene un potencial impacto en el concentracion que se use fuentes de
herbicida efectivo que tordon. ambiente. Cabe destacar que es tiene un potencial impacto informacion que

una técnica selectiva, por lo que el en personas que operan comentaran esto.

herbicida se aplica en cada ejemplar. | herbicida.

Con respecto a la caida de Puede ser trabajoso y poco

ejemplares y ramas, pueden viable de implementar en

deteriorar algun ejemplar de flora cuanto a materiales que son

nativa. necesario llevar y medidas

Riesgo por banco de semillas que de proteccion que se deben

gueda en el sitio. tomar, principalmente en

Si las ramas no se queman sectores Sitios con poco acceso 0 en

quedan inaccesibles y ademas momentos de verano.

pueden servir com o sitios donde la Riesgo poruso d e

regeneracion de G. triacanthos se maquinaria para cortar

protege. En caso de que se quemen ejemplares y riesgo por caida

las ramas hay un potencial riesgo en | de ejemplares.

el ambiente por quema de ramas.
Corte + Arboles rebrotan pero Con respecto a la caida de Riesgo por uso de No se registraron Taller,
pastoreo los caprinos controlan ejemplares y ramas, pueden maquinaria para cortar comentarios o consultas y
con los rebrot es de tronco, deteriorar algun ejemplar de flora ejemplares y riesgo por caida | fuentes de visitas a
caprinos de banco de semillas, asi | nativa. de ejemplares. informacion que terreno

como las chauchas. Mientras que estan los caprinos se comentaran esto. marzo 2022

afecta negativamente la
regeneracion se arboles nativos.

Si las ramas no se queman sectores
guedan inaccesibles y ademas
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pueden servir como sitios donde la
regeneracion de G. triacanthos se
protege. En caso de gue se quemen
las ramas hay un potencial riesgo en
el ambiente por quema de ramas.

Extraccion Efectivo en matar las No se registraron comentarios o No se registraron No se registraron SNAP 2019b,
manual de plantulas extraida s. No fuentes de informacion que comentarios o fuentes de comentarios o consultas
plantulas rinde en cuanto a comentaran esto. informacion que comentaran fuentes de marzo 2022
tiempo invertido. esto. informacion que
comentaran esto.
Perforacion Se percibe que es Uso de herbicida, segin como se Uso de herbicida, segun Potencial Pineda &
+ inyeccion efectivo, aunque manipule y la concentracion que se cémo se manipule y la translocacién del Horta 2015,
de algunos arboles pueden use tiene un potencial impacto en el concentracién que se use herbicida a flores Sosaet al.
herbicida rebrotar, principalmente ambiente. Cabe destacar que es tiene un potencial im pacto de G. triacanthos 2015, SNAP
los que tienen una técnica selectiva, por lo que el en personas gue operan por lo tanto en 2019b, taller
bifurcaciones. herbicida se aplica en cada ejemplar. | herbicida. Puede ser apicultura. y visita a
Respaldado por estudio Los ejemplares muertos en pié trabajoso y poco viable de terreno
donde se registré un tenderian a caerse y levantar implementar en cuanto a marzo 2022

60% de mor talidad con
glifosato y 66% de
mortalidad con picloram
+2,4D.

sustrato, erosionando el sitio. Esto
ocurre principalmente con los que
estan expuestos al rio o vientos.

Si las ramas no se queman sectores
quedan inaccesibles y ademas
pueden s ervir como sitios donde la
regeneracion de G. triacanthos se
protege. En caso de que se quemen
las ramas hay un potencial riesgo en
el ambiente por quema de ramas.

materiales que son necesario
llevar y medidas de

proteccion que se deben
tomar, principalmente en
sitios con poco acceso 0 en
momentos de verano.
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2.3.2 Recopilacion de usos de G. triacanthos

Se identificaron tres experiencias de uso de la madera de  G. triacanthos, una en
2010, otra en 2021 y una sin fecha (SNAP 2014, Ministerios de Ambiente 2021,
PPD 2021, consultas, Tabla 2.6, Figura 2.14). Dependiendo de la accion, participo
Sociedad Civil Organizada, la academia (Facultad de Ciencias), instituciones
educativas (Liceo de San Javier), o Instituciones Publicas (SNAP, Ministerio de
Ambiente, Instituto Nacional de Rehabilitacion).

< s O

Puente reforzado y zona donde se dispuso el aserradero movil.

Tablas tratadas

Figura 2.14. Puente reforzado para la extracciéon de lefia y vigas , y donde se localiz6 el
aserradero movil . Tablas de Gleditsia triacanthos tratadas en autoclave , almacenadas en el
galpén de piedra.
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Tabla 2.6 . Usos dados a la madera de Gleditsia triacanthos en PNEFIRU.

Uso @u n Ngf  mhy " bhTm. H Detalle Fuente
involucrada
Lefa 2008-2010 Asociaci -n c i \ Los ejemplares cortados para control fueron hechos SNAP 2014, PPD 2021
Farrapos |l efa vy |l as personas que q| Consultas marzo 2022
del lugar para consumo propio.
Lefa 2016-2021 Montaraces, SNAP Se extrajo l efa. Est a a c| Taller, Visita.
Tablas tratadas secci+-n de contr ol capoirog. Eos
ejempl ares extrazdos se
venta. Tambi ®n se cortaron ej
ysedispusoun aserradero m-vil
extracci-n. Se tuvo que r
l ugar de extracci-n par a
hasta el aserr asilas tabasyno som
tratadas se apolillan f 8c
Tablas para | 2021 Instituto Nacional de Ministerio de Ambiente
composteras Rehabilitaci - --=n 2021

Ministerio de Ambiente
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3. ESTRATEGIA YPLAN

La seccion Estrategia y Plan tiene como finalidad proponer una estrategia para
controlar las especies exoticas invasoras lefiosas o potencialmente invasoras en
PNEFIRU, teniendo en cuenta, viabilidad de las acciones, impactos, tiempos, etc.
Para esto, en esta seccién se realiz6 un proceso de priorizar especies, se
confecciono una lista de acciones posibles a implementar para el control de EEIL;
estas acciones se evaluaron teniendo en cuenta su posible efectividad, luego se
seleccionar las posibles acciones a implementar teniendo en cuenta los
potenciales impactos en los objetos focales de PNEFIRU y en la salud de las
personas y la accesibilidad de los sitios, luego se priorizaron acciones por sitio, se
profundiz6 en identificar necesidades para llevar a cabo las estrategias, se calculd

un presupuesto, y se confeccioné un programa para llevar a cabo estas acciones.
Para desarrollar esta seccién se partié de una revisién de fuentes de informacion
nacional e internacional, tanto de bibliografia gris como cientifica, se incluyé la
consulta y el trabajo con personal del PNEFIR U y SNAP, consultas a personas que
trabajaron en el control en el area y/o restauracién, y también se incorporé
informacion relevada en visitas a terreno.

La estrategia y Plan s e organiza en:

9 priorizacion de EEIL a controlar (Ver 3.1);

- recopilacion, revisi  0ny sistematizacion de otras ecperiencias de control
de G. triacanthos a nivel nacional e internacional con la valoracion de
metodologias utilizadas (Ver 3.2);

- evaluacioén de la efectividad gue podrian tener las diferentes técnicas para
el caso de PNEFIRU (Ver 3.3);

1 evaluacién de impacto potencial de las diferentes acciones en los objetos
focales de PNEFIRU (Ver 3.4);

9 seleccion preliminar de técnicas teniendo en cuenta su efectividad y el
impacto potencial  en los objetos focales (Ver 3.5);

1 para aquellas técnicas que implicaran uso de herbicida se detall6 técnica,
efectividad y toxicidad (3.6);

1 seleccibn de acciones recomendadas para su implementacion en el
PNEFIRU, considerando los impactos directos e indirectos del control sobre
los objetos de conservaci 6n del area protegida (3.7);

i priorizacién de zonas para las acciones (Ver 3.8)M

I insumos a presupuestar para acciones y presupuestos preliminares  (Ver 3.9);

1 programa Control multiespecie de las EEIL priorizadas para PNEFIRU , con
énfasis en Gleditsia triacanthos (Ver 3.10).
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3.1 Priorizacion de especies exdticas invasoras vegetales a controlar

3.1.1 Metodologia para la evaluacion de la amenaza que representa cada especie
lefiosa exotica invasora o potencialmente invasora para PNEFIRU

Se trabajé teniend o como base la lista de EEIL o potencialmente invasoras
obtenida en el diagnéstico (2.2.1). Las diferentes especies de Mora y de Fres no se
consideraron como una sola, ya que en la mayoria de los casos las fuentes de
informacién llegan hasta la determinaci6 n de género. Las especies registradas
Unicamente como ornamentales en Puerto Viejo no fueron consideradas en el
analisis ya que a la fecha no se ha observado su reproduccion en los ambientes
naturales. Solo se incluy6 de estas especies la evaluacion de  Ligustrum lucidum ya
que de las lefiosas en Puerto Viejo es la especie que figura en la lista de especies
exéticas de Uruguay (CEEI 2012).

Para priorizar las especies exoticas invasoras en PNEFIRU se evalué el alcance,
severidad e irreversibilidad del impacto  de cada especie para el area protegida y
se definié en base a esto el grado de amenaza que representa cada especie para
PNEFIRU. La evaluacién se realiz6 siguiendo la metodologia recomendada para la
planificacion en areas destinadas a la conservaciéon de la  biodiversidad que sigue
el SNAP (isola et al. 2006, Maldonado et al. 2006, Foundations of Success 2009 ,
CMP 2013, 2020).

3.1.1.1 Alcance

El alcance en este caso se refiere a la extension geogréfica de cada especie en el
area (isola et al. 2006, CMP 2013, 2020), pero en este caso, lo analizaremos con el
criterio de la cantidad de objetos focales que afecta (SNAP2014 , Tabla 3.1). Los
objetos focales, segun el Plan de Manejo de 2014 (SNAP 2014) son:

Humedales

Monte parque

Monte riberefio
Comunidad de peces

= =4 -4 A -

Poblacion de Carpincho.

Tabla 3.1. Categorizacion del alcance en base a la cantidad de objetos focales de PNEFIRU que
afecta utilizada para evaluar la amenaza que representa cada especie

Categoria Definicion
Afecta a 4 o 5 objetos focales.

Alto Afecta 3 objetos focales.
Medio Afecta 2 objetos focales.
Bajo Afecta 0 0 1 objeto focal.
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3.1.1.2 Severidad

La severidad e s grado de dafo, gravedad o intensidad de la presion en
determinado lugar 3  ( letah 2086), en este caso PNEFIRU. La severidad se puede
clasificar segun el dafio que ocasiona o se estima que ocasiona en (isola et al.
2006, Tabla 3.2):

Tabla 3.2. Categorizacion de la severidad y su definicion , utilizada para evaluar la amenaza que
representa cada especie .

Categoria Definicion
La especie tiene el potencial de eliminar o deteriorar severamente
(ej. reemplazar) una porcién de PNEFIRU.

Alta La especie tiene el potencial de eliminar o deteriorar seriamente (  €j.
co-dominar) una porciéon de PNEFIRU.

Media La especie tiene el potencial de eliminar o deteriorar
moderadamente una porcion de PNEFIRU..

Baja La especie tiene el potencial de eliminar o deteriorar ligeramente
una porcién de PNEFIRU.

En este caso, ya que no necesariamente hay informacion sobre el impacto de cada
especie en todos los objetos focales de PNEFIRU, se tomaran como criterios:

i Categoria de dafio o prioridad dada a cada especie dentro de PNEFIRU,
dentro del SNAP, a nivel Nacional ( e.g. Comité de Especies Exéticas
Invasoras), categorias dadas en otros trabajos a nivel nacional, a nivel
regional en sitios similares (ambientes y climas similares), a nivel
internacional.

1 Otra bibliografia de referencia.

3.1.1.3 Irreversibilidad

Lairreversibilidad s e r e f igedoen cud losgfectos de una amenaza pueden
ser revertidos y el objeto de conservacion afectado por la amenaza restaurado, si la
amenaza deja de existir} Fondations of Success 2009 ). Esta evaluacion se hace
teniendo en cuenta cOmo se e ncuentra el estado de invasion de cada especie en
PNEFIRU. Las categorias para irreversibilidad son las siguientes ( Foundations of
Success 2009, Tabla 3.3):
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Tabla 3.3 Categorizacion de la irreversibilidad y su definicion

, utilizada para evaluar la amenaza que

representa cada especie .

Categoria

Alta

Definicién

Los efectos de la amenaza no pueden ser revertidos y es muy poco
probable que el objeto de conservacién pueda ser restaurado y/o
tomaria mas de 100 afios lograrlo.

Los efectos de la amenaza pueden ser técnicamente revertidos y el
objeto de conservacion restaurado, pero no es economicamente
practico y/o tomaria 21 -100 afios lograrlo.

Media

Los efectos de la amenaza pueden ser revertidos y el objeto de
conservacion restaurado con un com promiso razonable de recursos
y/o en 6 -20 afios.

Baja

Los efectos de la amenaza son facilmente revertidos y el objeto de
conservacion puede ser facilmente restaurado a un costo
relativamente bajo y/o en 0 -5 afios

3.1.1.4 Categorizacion de la amenaza querepresenta cada especie para PNEFIRU

La categorizacién
amenaza de cada especie, combinando
primero el alcance y la severidad de cada especie

de cada amenaza se realiz6 calculando primero la magnitud de
(por el método de combinacion lineal)
(Foundations of Success 2009).

Luego, se combiné esta magnitud con la irreversibilidad, dando asi la
categorizacion de cada especie como amenaza (Foundations of Success 2009) .

La magnitud se calculé a partir de la siguiente tabla (Foundations of Success 2009 ,

Tabla 3.4):
Tabla 3.4. Forma de determinacion de la m agnitud de amenaza que representa cada especie para
PNEFIRU.
Alcance
Muy alto Alto Medio Bajo

Severidad Muy alta Alta Media Baja

Alta Alta Alta Media Baja

Media Media Media Media Baja

Baja Baja Baja Baja Baja

La categoria final de la amenaza se calculd
(Foundations of Success 2009 , Tabla 3.5).

a partir de la siguiente tabla

Tabla 3.5. Forma de determinacion de la categoria final de amenaza que representa cada especie

para PNEFIRU.

Magnitud

Irreversibilidad
Muy alta Alta Media Baja
Muy alta Alta
Alta Alta Alta Media
Media Alta Media Media Baja
Baja Media Baja Baja Baja
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3.1.2 Resultados de la evaluacion de la amenaza que representa cada  especie

lefiosa exadtica invasora o potencialmente invasora para PNEFIRU

Por los detalle s de todo el proceso ver Anexo VI.
3.1.2.1 Alcance

En cuanto al alcance, la especie que afecta un mayor nimero de objetos focales, y
por lo tanto la de mayor alcance es G. triacanthos, cuyo alcance es Muy Alto (Tabla
3.6). Le siguen Morus spp. y Fraxinus spp. con un alcance medio. El resto de las
especies tiene un alcance bajo o no se encontré informacion para poder evaluar

su alcance.

Tabla 3.6 Resultados de la evaluaci 6n del alcance de cada especie .

Nombre cientifico Alcance

0 g 2|3 £

@ o Q1o | c <

] E (] T O Ne) 1S .

= o 212 3 S £ | Cantidad

= 2 g| 2 @ |5 8| deobjetos

L = S| O € 2| focales

= s | O
afectados Categoria

Gleditsia triacanthos 1 1 1 1 4 -
Morus spp. 1 1 2 Medio
Fraxinus spp., 1 1 Medio
Eucaliptus spp. 1 1 Bajo
Melia azedarach 1 1 Bajo
Pinus spp. 1 1 Bajo
Ligustrum lucidum 0 Bajo
Laurus sp. 0 Bajo
Maclura pomifera 1 1 Bajo
Populus spp. 1 1 Bajo
Taxodium distichum 1 1 Bajo
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3.1.2.2 Severidad

G. triacanthos y L. lucidum se destacan por su severidad Muy alta (Tabla 3.7). Le
siguen en severidad Morus spp., Fraxinus spp., M. azedarach y Pinus sp., con
severidad Media. El resto de las especies fueron evaluadas como de severidad
baja.

Tabla 3.7 Resultados de la evaluacion de la severidad de cada especie.

Nombre cientifico Severidad

Detalle Categoria

Problematica y prioridad en PNEFIRU (SNAP 2014, Sosa
et al. 2018, 2021). Prioridad a nivel nacional para el

SNAP (Horta et al. 2018). Prioridad a nivel nacional
(CNEEI 2012, 2014). La segunda especie con mas
registros en el Inventario Forestal Nacional (Proyecto

REDD+ Uruguay 2019). Naturalizada e invasora en
Pampa de Argentina (Ghersa et al. 2002). Problematica

Gleditsia triacanthos

en Argentina (Fern andez et al. 2017).
Prioridad Baja para el SNAP (Horta et al. 2018). Dentro
de las 5 especies con mas registros en el Inventario

Forestal Nacional (Proyecto REDD+ Uruguay 2019).
Morus spp. Estado intermedio entre naturalizada e invasora para

Quebradas del Norte - Uruguay (Caballero 2015).
Especie invasora en Parque Na cional Pre-Delta, Entre
Rios (Taresin et al. 2013). Media
En un area del SNAP con prioridad alta y otra media
(Horta et al. 2018). Fraxinus lanceolata prioridad a nivel

Fraxinus spp. nacional (CNEEI 2014). Dentro de las 5 especies con
mas registros en el Inventario Forestal Nacional

(Proyecto REDD+ Uruguay 2019). Media
En un area del SNAP con prioridad alta, otra media, y
dos baja (Horta et al. 2018). Baja
En un area del SNAP con prioridad alta y dos con
prioridad media (Horta et al. 2018). Dentro de las 10
especies con mas registros en el Inventario Forestal

Nacional (Proyecto REDD+ Uruguay 2019). Estado
intermedio entre naturalizada e invasora para

Melia azedarach Quebradas del Norte - Uruguay (Caballero 2015).
Naturalizada e invasora en Pampa de Ar gentina

Eucaliptus spp.

(Ghersa et al. 2002). Especie invasora en Parque
Nacional Pre -Delta, Entre Rios (Torresin et al. 2013),
invasora en Parque Nacional el Palmar (Tourn et al.
1999, PN El Palmar 2015). Media
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Pinus spp.

Prioridad alta para el SNAP (Horta et al. 2018).

Ligustrum lucidum

Prioridad alta para el SNAP (Horta et al. 2018). Prioridad
a nivel nacional (CNEEI 2014). La especie con mas
registros en el Inventario Forestal Nacional (Proyecto
REDD+ Uruguay 2019). Especie invasora en Parque
Nacional Pre -Delta, Entre Rios (Terresin et al. 2013).

Laurus sp.

No se encontro informacion para Uruguay o la Region
que estableciera que es una especie exética invasora.
Laurus nobilis se encuentra naturalizada para Argentina
(Delucchi et al. 2007). Registrada como exotica invasora
para Europa (Rejmének & Richardson 2013).

Media

Baja

Maclura pomifera

No se encontré informacion para Uruguay que
estableciera que es una especie exética invasora.
Incluida en la lista de especies exoticas para Cérdoba
Argentina pero no se cuenta con evidencia de su
severidad (Giorgis & Tecco 2014). Registrada como
exotica invasora para Norteamérica (Rejmanek &
Richardson 2013).

Baja

Populus spp.

Segun lo reportado en el taller de marzo 2022 la
especie presente seria Populus trichocarpa. Por lo que
no implicaria problemas. En caso de confirmarse la
presencia de Populus alba, habria que modificar la
severidad ya que esta es una prioridad a nivel nacional
(CNEEI 2014).Varias especies de este género han sido
registradas como exoéticas invas oras para varias
regiones (Rejmanek & Richardson 2013).

Baja

Taxodium sp.

No se encontrd informacion para Uruguay o la Region
que establecieran que es una especie exética invasora.
Taxodium distichum se encuentra registrada como flora
adventicia para Argentina y Uruguay (Delucchi &
Hurrell 2011).

Baja
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3.1.2.3 Irreversibilidad

El resultado de la evaluacion indica que

una irreversibilidad mayor de todas las especie evaluadas, luego
Fraxinus spp.. El resto de las especies representan una irreversibilidad media o
baja (Tabla 3.8).

Tabla 3. 8 Resultados de la evaluacion de la irreversibi  lidad de cada especie.

G. triacanthos es la especie que implica

Morus sp,

Nombre Irreversibilidad
cientifico Detalle
Especie que se dispersa por agua, ganado y produce muchos
. frutos. Se reproduce por semillas, raices y rebrota la ser
Gleditsia P P y

triacanthos

cortada. Dificil manipulacién por espinas. En algunos sectores
esta en sitios de dificil acceso para su control. Ver ademas
tesis de Sosa 2021 con escenarios de manejo.

Morus spp.

Especie que se dispersa por animales. Es la segunda con al
que se cuenta con registros en mas lugares en el area, pero
su invasién pareceria ser mas lenta que G. triacanthos. Se
observa regen eracién en ambientes naturales. No tiene
espinas.

Categoria

Alta

Fraxinus spp.

Especie que se dispersa por viento. Es la tercera con la que se
cuenta con registros en mas lugares en el area, pero su

invasion pareceria ser mas lenta que G. triacanthos. Se
observa regeneracion en ambientes naturales, tiene una
invasion consolidada al menos en la Isla Filomena Grande. No
tiene espinas.

Alta

Eucaliptus
spp.

Los ejemplares aislados en el albardén no estan
regenerando. La plantacion en una isla no se ha expandido,
solo ocurre regeneracion bajo la plantacion

Baja

Melia
azedarach

Especie que luego de invadir es muy dificil de combatir
(Tourn et al. 1999, PN EIl Palmar 2015), pero solo ha sido
detectada en forma puntual en el &rea, por o que atacando el
foco podria ser reversible.

Media

Pinus spp.

Invasora y problematica principalmente en ambientes

abiertos como pastizales, arbustales (incluyendo dunas,
Richardson et al. 1994, Simberloff et al. 2010). En este caso se
encuentra en bosque, por lo que, si no avanza hacia sitios
abiertos se podria contr olar. Asimismo, en el taller surgi6é que
no esta ocurriendo regeneracion.

Media

Ligustrum
lucidum

En el taller surgié que esta fuera del area, y dentro  solo como
ornamental en Puerto Viejo. No ha invadido ambientes
naturales dentro de PNEFIRU segun la informacién con la que
se cuenta. Es una especie muy agresiva. Produce muchos
frutos. Sus frutos son dispersados por aves. Tiene gran
capacidad de germinac i6n y puede ser dificil el control de
regeneracion , incluso con ganado. Puede crecer en una
variedad de ambientes, incluso bajo bosque. Para su control
seria efectivo el uso de herbicidas. (Montaldo 1993, Aragon &
Groom 2003, Blumetto et al. 2009, Montti et al. 2016, de

Media
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Santiago et al. 2019) No se encuentra detalle sobre su
distribucion, por lo que se le asigna categoria Media, pero en
caso de confirmarse que este establecida en al menos un sitio
hay que evaluar de nuevo y aumentar la categoria de

irreversi bilidad. Cabe destacar que muchas veces se asocia a
sitios con disturbios (Montii et al. 2017)

Laurus sp.

Senombra en Sosa 2015 como un ejemplar regenerando,
pero no aparece en otros registros y en el taller de marzo
2022 se dijo que no se ha observado.

Baja

Maclura
pomifera

Se reproduce por semilla y de forma asexual. Las semillas son
dispersadas por gravedad, agua y animales. Tiene espinas.
Rebrota al ser cortada. No resiste el fuego en juveniles o
adultos pequefios. Es necesario que el fuego alcance la punta
para matarla . Sepuede cortar pero es necesario
complementar con herbicida para evitar el rebrote. Tiene
madera dura lo que podria dificultar su corte. Puede invadir
sitios con sobrepasot oreo o donde ocurrieron disturbios del
suelo. No hay dato sobre si es muy invasiv a. (FSUSDA 2022a,
Locke J. 2022)

Baja

Populus sp.

Registrada principalmente en sitios donde se planto, no se
ha observado su expansion (Taller marzo 2022).

Baja

Taxodium sp.

Puede crecer de semilla o rebrotar de raiz. Si es cortado,
sobre todo los arboles jévenes, pueden rebrotar. S e dispersa
por gravedad o agua (FSUSDA 2022b)

Baja
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3.1.2.4 Magnitud y clasificaciéon general de cada especie

Se pudo identificar a G. triacanthos como la Unica especie que representa una
amenaza muy alta para PNEFIRU, seguida de Morus spp. y Fraxinus spp., que
representan una amenaza media (Tabla 3. 9). El resto de las especie representan
una amenaza baja al momento, 0 no pudo ser determinado por falta de
informacion.

Tabla 3.9 Compilacion de resultados, incluye ndo resultado de magnitud y clasificacion de la
amenaza que representa cada especie para PNEFIRU.

Gleditsia triacanthos

Morus spp.

Fraxinus spp.

Eucaliptus spp.

Melia azedarach

Pinus spp.

Ligustrum lucidum

Laurus sp.

Maclura pomifera

Populus spp.

Taxodium sp.
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3.2 Recopilacion, revision y sistematizacion de otras experiencias a  nivel
nacional e internacional

El objetivo de esta seccion fue tener un paneo general de técnicas utilizadas para

el control de G. triacanthos y/o factores que influyen en su control, con el fin de
tener esta base como insumo para la evaluacion y selecci6 n de diferentes
acciones para la Estrategia y Plan que se realizard en las siguientes  secciones (3.3,
3.4).

Para esto se realiz6 una recopilacion y busqueda de fuentes de informacion
(bibliografia, consultas) sobre métodos de control o variables que influy  an sobre
su control, y sistematizacién de la informacion para poder tener un panorama
general de técnicas utilizadas para el control de G. triacanthos. Esta
sistematizacion se llevo a cabo en una tabla de datos.

Cabe destacar, que de forma paralela, se sistematizaron las experiencias
recabadas para PNEFIRU, de forma de contar con toda la informacion en el mismo
formato. Sin embargo, los resultados que se presentan aqui no incluyen esta
informacién, ya que el alcance de esta secc i6n son fuentes de informacién de
lugares fuera de PNEFIRU. Para ver en detalle la recopilacion de acciones en
PNEFIRU se debe consultar la seccién Diagnéstico.

3.2.1 Recopilacién y bisqueda de informacion

La revision de experiencias de control o de evaluacion de mecanismos detras de
la invasion se baso en:

i.  Fuentes de informacion provistas por el SNAP
ii. Busqueda bibliogréfica

Se incluyeron aquellos articulos que nombraran métodos de control o evaluacion
de mecanismos detras de la invasion.

Fuente s de informacion provistas por el SNAP: El equipo del SNAP brind6
informacién base que tenian a disposicién, como por ejemplo, plan de manejo de
PNEFIRU, informes técnicos, reportes a proyectos, tesis de grado o posgrado,
resimenes de eventos.

Basqueda bib liografica : Se realizaron bldsquedas sistematicas y exhaustivas en
buscadores web desde el 31 de diciembre de 2021 al 14 de enero 2020 (Tabla
3.10). Se utilizaron las siguientes palabras de blsqueda y buscadores.
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Tabla 3.10 Palabras de busqueda y buscador es para la revision de experiencias de control de

Gleditsia triacanthos.

Buscador Palabras utilizadas parala  busqueda Revision
hasta

Google Gleditsia triacanthos control erradicacién Pagina 5
contingencia

Google "Gleditsia triacanthos” AND (control OR | Pagina5
erradicacion OR contingencia)

Google Gleditsia triacanthos AND control AND | Pagina 5
Uruguay

Scholar "Gleditsia triacanthos™ + control | Pagina 5

erradicacion

Timb6 foco colecciones
internacionales
eds-p-ebscohost -
com.proxy.timbo.org.uy/

"Gleditsia triacanthos" control invasion

Esta revision fue complementada con articulos que aparecieran nombrados en la
bibliografia aportada por SNAP o en la bibliografia encontrada en la busqueda

sistematica, nuevos articulos que pudieran encontrarse al otras

realizar

busquedas para la elaboraci 6n de la estrategia y plan o que alguien recomendara
durante el proceso de la elaboracién del plan  (hasta 15/03 /22).

3.2.2 Sistematizacion de la

informacién

La informacion de cada fuente se sistematizé en una tabla de una hoja de célculo,
en formato Microsoft Excel 2010. Los datos extraidos en la tabla permiten tener
una descripcion de la base de datos, y en las proximas secciones podran ser Utiles
para evalua r las diferentes técnicas, por ejemplo, efectividad, aplicabilidad al caso

de estudio. Se brindan los titulos de los datos que se extrajeron en la siguiente

Tabla, organizados por informacién genérica e informacion técnica

Tabla 3.11 Listado de datos que se extrajeron de las fuentes de informacion obtenidas para la

revision de experiencias de control de  Gleditsia triacanthos.

(Tabla 3.11).

Informacién genérica

Informacién técnica

Origen

Datos de la localizacion

Objetivo

Tipo de acciones

Afio de la experiencia

Detalle de las acciones

Afio de la publicacion

Tipo de experiencia

Formato de la fuente de informacion Ecosistema

Categoria de edad

Otros detalles

Descripcion

Aprendizajes, etc

68




3.2.2.1 Informacién genérica:
Como informacion general de cada fuente de informacién se detall6:

Origen

Objetivo

Afo de la experiencia
Afo de publicacion

= =4 =4 A -

Formato de fuente de informacion.
A continuacion se detalla cada punto.

Origen : si la misma trataba de PNEFIRU,de otra experiencia a nivel Nacional (no
en PNEFIRU), Regional (Argentina o Brasil), o por fuera de la Regidon (Extra regién)

Objetivo : se detalla qué buscaba evaluar o exponer la fuente de informacion.

Afo de la experiencia : se refiere al afio en el que se realizé la publicacién, el
trabajo de campo, ensayo, etc.

Afo de publicacién : afio en que fue publicado, si corresponde.

Formato de fuente de informacion . se refiere al formato en que se encontraba
la informacién o el formato en el cual se obtuvo. La siguiente tabla brinda los
detal les (Tabla 3.12):

Tabla 3.12 Clasificacion de fuentes de informacion

Tipo de fuente de informacion Descripcion

Articulo cientifico Publicado internacionalmente y arbitrado.

Entrevista Entrevistas realizadas para este informe.

Informe técnico Informes  con perfil ~ técnico, generalmente
presentado a o elaborado por instituciones
gubernamentales.

Nota difusion Articulos enfocados en divulgacién de informacion.

Presentacion Presentacion tipo diapositivas.

Resumen Resumen, actas de trabajos presentados oralmente

congreso/encuentro/jornadas 0 ComMo poster en congresos, encuentros o jornadas
académicas o de gestion.

Pagina web de un proyecto Portal con datos y descripcién de proyectos.

Pagina web de noticias Portal web de noticias.

Tesis de grado o posgrado Trabajo final para obtener titulo de grado o
posgrado.
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3.2.2.2 Informacion técnica
Sobre la experiencia en si se extrajo la informacion:

Datos de la localizacion
Tipo de acciones
Detalle de las acciones
Tipo de experiencia
Ecosistema

Categoria de edad
Otros detalles
Descripcion

= =4 =4 4 48 -8 -8 -2 -

Aprendizajes, etc.
A continuacion se detalla cada punto.

Datos de la localizacion : informacion que localiza la accion, ensayo, etc,
realizado. De ser posible de extrajo detalle  de la ubicacién, como nombre del sitio,
coordenadas, u otra informacién detallada sobre la localizacion, el departamento

0 provincia y el pais.

Tipo de acciones : se clasific si la informacion que brindaba la fuente era sobre

1 Control de exdticas o Evaluacién de métodos de controt Se refiere aq uellas
acciones cuyo objetivo fue realizar un control y/o evaluar la efectividad o
el método o proponer un protocolo para su contro I, o cuyo obijetivo fue
evaluar métodos de control o fenbmenos que pueden actuar como
control ( ej. incendio no planificado).

1 Bvaluacion de mecanismos de establecimiento y sobrevivencia Acciones que
se refieren a evaluar mecanismos que pueden favorecer o desfavorecer la
germinacion, establecimiento o sobrevivenciade  G. triacanthos.

Detalle de las acciones : en el caso de las acciones relacionadas al control, se
detall6 a qué tipo de control correspondia ® (Tabla 3.13). Ademas, tanto para las
acciones relacionadas al control como las de evaluacibn de mecanismos, se
brind6 méas detalle sobre la que se trataba ( ej. corte + aplicaciéon d e herbicida,
perforacion + aplicacion de herbicida) o sobre el mecanismo evaluado ( e€j. tipo de
habitat, pasaje por tracto digestivo) . Se detall6 ademas si las acciones eran con un
método selectivo (sobre la especie foco) o no.

6 Clasificacion del tipo de control en base a Tu et al. 2001, Wittenberg & Cock 2001
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Tabla 3.13. Clasificacion de tipos de control.

Tipo de control

Descripcion

Control mecanico

Se refiere a aquellas técnicas manuales o con maquinaria,
que dafian fisicamente a la planta ( ej. poda, tala,
topadora).

Control quimico

En este caso se refiere especificamente al uso de
herbicidas.

Control mecanico + quimico

Combinaciéon de método mecanico y quimico.

Control biolégico

Uso de animales, fungi, plantas, microbios, etc, para
parasitar o interferir con la especie de interés.

Gestion de habitat

Gestion del ecosistema a través de factores que
modifiquen el habitat, como por ejemplo pastoreo o
fuego.

Control quimico + gestion de
hébitat

Combinacién de método quimico y de gestion de habitat.

Tipo de experiencia : se refiere a si fueron experiencias de campo, ensayos de
laborat orio, observacionales, o de revision bibliogréfica. Se define cada tipo de
experiencia en la tabla 3.14:

Tabla 3.14 Clasificacion de tipos de experiencias.

Tipo de experiencia

Descripcion

Campo

Trabajos realizados en campo, en el exterior en un
ecosistema natural o alterado

Ensayo laboratorio

Ensayos realizados en laboratorio o viveros

Observaciones

Informacién genérica que no detalla fuente o no tiene datos
sistematicos que la sustentan. Puede provenir de
percepciones de cambios de la experiencia de trabajar en
campo.

Revision bibliogréfica

Trabajos de revision de bibliografia

Ecosistema : se refiere al ecosistema donde se realizé la experiencia de control,

ensayo, etc. Se utilizaron las siguientes categorias que se desprenden de lo

obtenido durante la revision (Tabla 3.15).
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Tabla 3.15. Clasificacion de ecosistemas .

Ecosistema Descripcion

Bosque chaco serrano Bosque de las Sierras de Cérdoba, con clima templado a
subtropical, a 500 -1300msnm (Herrero et al. 2016). Distrito de
Chaco Serrano segun Cabrera 1994,

Bosque riberefio Bosque aledafio a un rio o curso de agua

Bosque de Gleditsia Parche de arboles de G. triacanthos crecidos en un sitio donde
antes no habian &rboles.

Pajonal Pastizales dominados por gramineas de matas altas, por
ejemplo Paspalum quadrifarium .

Pastizal Dominado por gramineas con cobertura variable de
herbaceas. Incluye praderas plantadas.

Sistema dunar Dominado por arena, por ejemplo, dunas costeras.

Categoria de edad : se indicé al categoria de edad de los individuos sobre los que
trataba la experiencia en: semillas, plantulas, juveniles y adultos. No todas las
fuentes detallaban las medidas, o estas variaban entre fuentes. Se describe a
continuacién una orientacién de  qué abarca cada categoria de edad (Tabla 3.16).

Tabla 3.16 Categoria de edades utilizadas.

Categoria de edad Descripcion

Semillas Ensayos que parten de semillas. Por ejemplo, evaluacion de
porcentaje de germinacion.

Plantulas Aquellos individuos que germinar y crecen en las etapas

siguientes. No hay una definicién Unica. Un a definicion util, pero
por fuera de estos trabajos y utilizada para PNEFIRU, puede ser
la utilizada por Sosa et al. 2015, 2018 y Sosa 2021, como aquellos
individu os menores a 26¢cm.

Juveniles Varia entre trabajos, en general se refieren a diametros a la base
entre 2 y 4cm (Cap 6 et al. 2016, Penon et al. 2021). También
puede resultar util una definicion por fuera de estos trabajos y
utilizada para PNEFIRU o altura entre 0.26 y 1.5m ( Sosa et al.
2018).

Adultos No hay una definicion especificada en todos los trabajos. Se
puede estimar que son aquellos individuos mayores a 2m de
altura, y quiza con un DAP mayor a 3cm.

Otros detalles : se detall6 si nombraban usos de los productos del ¢ ontrol de G.
triacanthos .

Descripcion : se detallé brevemente los pasos realizados o propuestos en la
fuente.

Aprendizajes, etc.: se detallan los principales aprendizajes, conclusiones,
sugerencias o propuestas que detalla la fuente.
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3.2.3 Descripcién _genérica de la base de datos

Se relevaron un total de 267 experiencias (Anexo VII sexcel-, Anexo VIII s
referencias ). Algunas caracteristicas generales de las experiencias recabadas se
detalla a continuacion, el resto se encuentran en el Anexo VII.

3.2.3.1 Origen

La mayoria de la informacién provino de fuentes regionales (Tabla 3.17). Dentro
de las regionales 7 son de Buenos Aires, 4 son de Coérdoba y dos de Entre Rios
uno no tiene detalle de la localizacion y otro es una revision (Anexo VII). No se
encontraron experiencias para Brasil. A pesar que las de Coérdoba son en las

Sierras y podria cambiar un poco el clima y la adaptacion de G. triacanthos al
clima, 3 de estas experiencias eran ensayos de laboratorio.

Tabla 3.17. Detalle de origen de las fuentes de informacion utilizadas.

Origen Cantidad de fuentes
de informacion
Nacional (3) Fuera PNEFIRU 3
Regional (15) Argentina 15
Brasil 0
Fuera de la region ( 8) Australia 2
Espafia 2
Estados Unidos de América 4

3.2.3.2 Ao de publicacién

Las publicaciones que tienen fecha son a partir del 2000, notandose un
incremento de publicaciones a partir de 2011  (Tabla 3.18).

Tabla 3.18. Cantidad de fuentes de informacion en diferentes rangos de fechas.

Afio de la publicacion Cantidad de fuentes de infor  macion
2000-2010 6
2011-2020 13
2021 a la fecha 3
s.f. 4

" Son 27 fuentes de informacién, pero dos habl an sobre el mismo trabajo y se trataron
como una. Una es un resumen de un congreso y la otra una entrevista a las
investigadoras que realizaron el trabajo.
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3.2.3.3 Formato de fuente de informacion

La mayoria fueron articulos cientificos, informes técnicos o resumenes en
congresos, etc., con det alles de los métodos aplicados (Tabla 3.19).

Tabla 3.19. Cantidad de fuentes de informacién para cada tipo de fuente de informacion.

Tipo de fuente de informacién Cantidad de fuentes de
informacion

Articulo 11

Entrevista

Informe técnico

Nota difusion perfil técnico

Presentacion

Resumen congreso/encuentro/jornadas

Tesis de grado

Web noticia

olr|lr|a|kR[~|~|O

Web proyecto

3.2.3.4 Tipo de acciones

La mayoria de las fuentes de informacion trataban sobre el control de exéticas o

la evaluacibn de métodos de control, y el resto sobre la evaluacion de
mecanismos de establecimiento y sobrevivencia (Tabla 3.20). Cabe destacar que la
cantidad de fuentes de informacién en ambas categorias suman 27, superando

las 26 fuentes de informacion revisadas. Esto se debe a que dos fuentes de
informacién trataban so bre control y sobre mecanismos, por lo tanto se cuentan
dos veces.

Tabla 3.20. Detalle de origen de las fuentes de informacion utilizadas.

Tipo de acciones Cantidad de fuentes
de informacion
Control de exoticas o Evaluacion de métodos de control 18
Evaluacion de mecanismos de establecimiento y sobrevivencia 10

3.2.3.5 Detalle de las acciones segun tipo de accion

A partir de lo recopilado s e identificaron 19 tipos de acciones de control de
exoticas (Tabla 3.21), que se clasificaron en control mecani co, quimico, quimico +
mecénico, biol 6gico, por control de habitat y quimico +  por control de habitat.
Ademas se clasificaron otros siete tipo de acciones o ef ectos de diferentes
variables so bre G. triacanthos.

Los métodos de control mas utilizados, recom endados o evaluados fueron
aquellos que combinaban una técnica mecanica con quimica y eran selectivos
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(enfocados en la especie). Por ejemplo , el corte o la perforacibn acomparfiado de la
aplicacion de herbicida sobre el tocén, anillado o perforaciones.

Tabla 3.21. Cantidad de fuentes de informacién por accién. Se aclara si el método es selectivo.

Detalle de las acciones Cantidad de fuentes de informacién Método
Tipo de accion: selectivo
Control de exéticas Evaluacién de
o Evaluacién de mecanismos de
métodos de control establecimiento y

sobrevivencia

Control mecanico (12)

Anillado 2 0 Si
Corte 3 0 Si
Corte + pelar corteza 1 0 Si
Corte + PVC 1 0 Si
Destoconar/ topadora/buld6cer 4 0 No
Poda continua 1 0 Si
Control quimico (7)

Herbicida 3 0 No
Herbicida foliar -pulverizacion 1 0 No
Pincelado de herbicida en exterior 3 0 Si
Control mecanico + quimico (18)

Anillado + herbicida 3 0 Si
Corte + herbicida 9 0 Si
Corte + perforacién + herbicida 1 0 Si
Destoconar/topadora/buldécer + 1 No
herbicida

Lanza 1 0 Si
Perforacion + herbicida 3 0 Si
Control biolégico (1)

Escarabajo exoético 1 0 No
Control por gestion de habitat (12)

Fuego 6 2 No
Cambio de uso temporal 1 0 No
Pastoreo 2 1 No
Control quimico + gestién de hébitat (1)

Herbicida + pastoreo 1 0 No
Otros (20)

Cavidades animales 0 3

Clima 0 3

Competencia con pastizal 1 2

Defoliacién 0 1

Fuego previo a semillas 0 3

Tipo de vegetacién/parche 0 4

Tracto digestivo 0 2

No especifica método 1

Total acciones 49 21
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3.2.3.6 Tipo de experiencia vs accion

La mayoria de las acciones se sustentan con trabajo de campo  (Tabla 3.22). Solo
una experiencia implic6 ademas el del control de exdticas la plantacion de nativas

y construccién de un vivero. Por lo tanto se detallan los d atos de tipo de
experiencia Unicamente para las acciones de ¢@Control de exdticas o Evaluacion de
métodos de control 3y gevaluacion de mecanismos de establecimiento y sobrevivencid
Algunos de los trabajos implicaban mas de un tipo de experiencia, por eso el
numero total suma mas que en namero de fuentes de informacion. Cabe destacar
gue la cantidad de fuentes de informacién en ambas categorias superan las 26
fuentes de informacién revisadas debido a que varias fuentes de informacion
trataban s obre control y sobre mecanismos .

Tabla 3.22 Cantidad de fuentes de informacién por categoria de Tipo de experiencia

Cantidad de fuentes de informacién  por

Tipo de acci 6n Tipo de experiencia

Campo Ensayo Observaciones Revision

laboratorio bibliografica

Control de exoticas o 9 0 4 5
Evaluacion de métodos de
control
Evaluacion de mecanismos 6 2 1 2
de establecimiento y
sobrevivencia

3.2.3.7 Ecosistema

La mayoria de los trabajos fueron realizados para bosque riberefio, seguidos de
pastizales (Tabla 3.23). Cabe destacar que algunos de los trabajos en pastizales
implicaron ademas diferentes tipos de pastizal.

Tabla 3.23. Cantidad de fuentes de informacion por ecosistema diferenciado por tipo de accion.

Ecosistema Cantidad de fuentes de informacién Cantidad de
Tipo de accion fuentes de
Control de exoéticas Evaluacion de | informacion
o Evaluacion de mecanismos de tota |
métodos de control establecimiento y
sobrevivencia
Bosque chaco serrano 1 3 4
Bosque riberefio 5 2 7
Bosque de Gleditsia triacanthos 1 0 1
Pajonal 0 3 3
Pastizal 2 4 6
Sistema dunar 1 0 1
Sin dato 7 2 9
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3.2.3.8 Categoria de edad de individuos por tipo de accion

La mayoria de las acciones de control o evaluacién de métodos de control fueron

realizadas en adultos (Tabla 3.24). En cambio para la evaluacion de mecanismos la

mayoria de los trabajos se realizaron con semillas o plantulas.

Tabla 3.24. Cantidad de fuentes de informacion por categoria de tamafio de

diferenciado por tipo de accién.

Gleditsia triacanthos

Categoria de tamafio Control de exéticas o Evaluacion de | Total
Evaluacion de | mecanismos de
métodos de control establecimiento y
sobrevivencia
Semillas 2 7 9
Plantulas 2 6 8
Juveniles 4 2 6
Adultos 16 2 18
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3.3 Evaluacion de la efectividad que podrian tener las diferentes t écnicas
para el caso de PNEFIRU

Entre las acciones listadas en la seccion 3.2 y de diagnéstico, se obtuvo un listado
de 22 acciones para el control de G. triacanthos clasificadas segun diferentes
métodos de control. Sin embargo, no se evalué ni la efectividad de cada una
segun la bibliografia y su potencial efectividad en el caso de PNEFIRU. Tampoco se
evalué el posible impacto que puede tener cada uno de esos métodos en los
objetos focales ni en la salud de las perso nas.

Se evalu6 la potencial efectividad que tendria cada accién para controlar a G.
triacanthos en base a la informacién contenida obtenida de las acciones de control
0 mecanismos de invasion sobre G. triacanthos en PNEFIRU (seccién Diagnostico) y
fuera de PNEFIRU (sub seccién 3.2), utilizando una aproximacién para el uso de
evidencia para informar la gestién para la conservacién propuesta por Salafsky et
al. 2019 (Figura 3.1, Anexo IX). La aproximacién propuesta por Salafsky et al.
(2019) permite informar la toma de decisiones en conservacion, utilizando
evidencia no necesariamente utilizada para el caso de estudio, en este caso
PNEFIRU.

De forma sintética , la aproximacion propuesta por Salafsky et al. (2019) aplicada a
PNEFIRU y el cantrol de G. triacanthos consistio en evaluar y generar conclusiones
sobre la efectividad de cada accién para controlar a  G. triacanthos en PNEFIRU a
partir de evidencia generada para PNEFIRU o evidencia generada fuera de
PNEFIRU. Una de los aspectos destacados de esta aproximacion de evaluac i6n de
evidencia es que permite estandarizar el uso de evidencia, y permite generar
conclusiones sobre la misma aplicadas al caso de estudio. En particular permite
evaluar la confiabilidad de la evidencia, la relevancia (por ejemplo, ajuste de las
condicio nes donde se extrajo la informacion a  PNEFIRU),si la evidencia apoya o
no las hipotesis (Direccion), con qué fuerza la apoya (Peso), y asi obtener como
resultado la confianza de que cada accién sea efectiva en controlar G. triacanthos
en PNEFIRU.

Primero se presentan los resultados sobre qué conclusiones se pueden extraer
sobre la efectividad de las acciones en base a la evidencia generada sobre
PNEFIRU y luego los resultados de la evaluacion de la evidencia genérica.
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Paso 1: Elaboracion de hipétesis especificas

(para la zona de estudio)

Paso 2: Revision de evidencia local y evaluacion de apoyo a hipotesis
especifica

Criterios utilizados para evaluar:

* Direcciény Fuerza d e la evidencia

» Evidencia quetiene el proyecto

Resultado: Confianza inicial en la hipotesis especifica

v

Paso 3: Evaluacion de necesidad de continuar compilando
informacién
(Si o No) Encaso de que sise contin(ia al Paso 4

¢

Paso 4: Elaboracién de hipétesis genéricas y determinacion de apoyo
global de la hipétesis genérica a partir de la evidencia genérica

*  Elaboracion de hipdtesis genéricas

*  Recopilacion y evaluacion de evidencia genérica

Criterios utilizados para evaluar:

*  Peso colectivo de la evidencia genérica
(combina relevanciay confiabilidad)

*  Direccion y Fuerza de la Evidencia genérica para apoyar la
Hipdtesis genérica

Resultado: Apoyo de |a evidencia genérica a la hipotesis genérica

v

Paso 5: Determinacion de la Confianza final en la hipétesis especifica

Criterios utilizados:

* Apoyo delaevidencia genérica a la hipdtesis genérica

* Relevancia dela Evidencia genérica para la Hipotesis y
Condiciones del Proyecto

Resultado: Confianza final en la hipdtesis especifica

Figura 3.1. Esquema resumiendo los pasos propuestos por Salafsky
modificada de Etchebarne Palla 2022b.

et al. (2019). Figura
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3.3.1 Evaluacion de efectividad de acciones de control realizadas en PNEFIRU

Se propusieron hipo6tesi s paaacciOn Xxes efeativazn el e est ud
control de Gleditsia triacanthos en PNEFIRW Por ejemplo el corte de Gleditsia

tiracanthos es efectivo en controlar la invasion en PNEFIRU. Luego cada hipoétesis

especifica se utilizd la informacion disponible para PNEFIRU para  evaluar cada

hipétesis especifica .

El resultado de esa evaluacion fue que existia informacién para anillado +
pastoreo con caprinos , corte, corte + herbicida , corte + pastoreo con caprinos
obtenida en los Talleres marzo 2022 y Visita a campo marzo 2022 , e informac ién
de perfor acién y aplicacion de herbicida obtenida de  Pineda & Horta (2015), Sosa
et al. (2015), Taller marzo (2022), Visita a campo marzo (2022) (Tabla 3.25). El
resultado muestra que la combinacion de métodos podria ser efectiva ya que
siempre hay riesgo de rebrote.

Dado que para la mayoria de las acciones no hay informaci6 n generada para
PNEFIRU, se continu6 con el paso de evaluar el aporte que puede hacer la
evidencia ge nérica al caso de PNEFIRU. Se opt6 para evaluar to das las acciones
para las qu e se encontré evidencia genérica y no solo para las que hacia falta
informacién, asi al final d el analisis se puede tener una idea mas general de la
efectividad de cada accion.
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Tabla 3.25 Evaluacion de la efectividad de las acciones en base a la evidencia generada sobre PNEFIRU.

Control Accion Direccion y Fuerza de la Categoria que enmarca Confianza en la hipétesis especifica: La
evidencia la evidencia accion xx es efectiva en el control de
Gleditsia triacanthos en PNEFIRU.
Control Mecéanico Anillado No se encontré evidencia No se encontré evidencia Se necesita mas informacion
Corte Refuta (-) Alguna circunstancial No se tiene confianza
Corte + pelar corteza No se encontré evidencia No se encontré evidencia Se necesita mas informacion
Corte + PVC No se encontré evidencia No se encontré evidencia Se necesita mas informacion

Destoconar/ topadora/bulddcer

No se encontré evidencia

No se encontré evidencia

Se necesita mas informacion

Poda continua

No se encontro evidencia

No se encontré evidencia

Se necesita mas informacion

Control Quimico

Herbicida

No se encontro evidencia

No se encontré evidencia

Se necesita mas informacion

Herbicida foliar -pulverizacion

No se encontré evidencia

No se encontré evidencia

Se necesita mas informacion

Pincelado de herbicida en exterior

No se encontré evidencia

No se encontré evidencia

Se necesita mas informacion

Control Mecanico +
Quimico

Anillado + herbicida

No se encontré evidencia

No se encontré evidencia

Se necesita mas informacion

Corte + herbicida

Apoya débilmente (+)

Alguna circunstancial

Evidencia de

conf i

Corte + perforacion + herbicida

No se encontro evidencia

No se encontré evidencia

Se necesita mas informacion

Destoconar/ topadora/buldécer +
herbicida

No se encontré evidencia

No se encontré evidencia

Se necesita mas informacion

Lanza

No se encontré evidencia

No se encontré evidencia

Se necesita mas informacion

Perforacion + herbicida

Apoya fuertemente (++)

Directa o suficiente
circunstancial

Evidencia de mucha confianza

Gestién de habitat

Cambio de uso temporal

No se encontré evidencia

No se encontré evidencia

Se necesita mas informacion

Control Mecanico +
Gestion de habitat

Fuego No se encontré evidencia No se encontré evidencia Se necesita mas informacion

Pastoreo No se encontr6 evidencia No se encontré evidencia Se necesita mas informacion

Anillado + pastoreo con caprinos Apoya fuertemente (++) Directa o suficiente Evidencia de confi
circunstancial

Corte + pastoreo con caprinos Apoya fuertemente (++) Directa o suficiente Evidencia de confi

circunstancial

Control quimico +
gestion de habitat

Herbicida + pastoreo

No se encontré evidencia

No se encontré evidencia

Se necesita mas informacion

Control biolégico

Escarabajo exético

No se encontré evidencia

No se encontré evidencia

Se necesita mas informacion

81




3.3.2 Evaluacion de la potencial efectividad de acciones de control realizadas en

otros sitios aplicadas al caso de PNEFIRU

La tabla 3.26 muestra los resultados de la evaluacion de la aplicacion de la
evidencia genérica al caso de PNEFIRU. A continuaciébn se destacan algunos
aspectos de la revisiéon y resultados.

Control mecéanico

La evidencia sobre los mecanismos de control Gnicamente mecanic 0 no parece
ser efectivas en controlar o se necesitaria mas informacion. Pero, por ejemplo,
para el anillado, por las fuentes de informacion que se tienen, se necesitaria mas
evidencia, pero si comparamos con el corte, que no se tiene confianza de que sea
eficaz, entonces tampoco lo seria el anillado. 8

Ademas, en muchos casos la bibliografia propone o evalta directamente métodos
mecanicos en conjunto con métodos quimicos asumiendo que no funciona utilizar

el método mecanico de forma aislada debido a la cap acidad de rebrotar de la
especie (ej. Locke 2011, Penon et al. 2021).

Cabe destacar que la poda continua para juveniles tampoco seria muy efectiva
como Unica aplicacion, si no gueque deberia realizarse una poda constante sobre
los rebrotes (Penon et al. 2021).

Control quimico

Los trabajos que tratan Unicamente la aplicacion de herbicidas son genéricos y lo
nombran como una posibilidad. Sin embargo, la aplicacibn de estos no es
selectiva o localizada, ya que es a un area donde rebrotan, o a la copa. Este tip 0
de control podria ser efectivo pero con impactos no deseados para el ambiente

(Di Marzio et al. 2009, Fernandez et al. 2017), y no compatible con su uso en
PNEFIRU.

Control mecanico + quimico

Aunque las acciones varian en el método mecénico (corte, anill ado, perforacion) y
varian en el tipo de herbicida o concentracion utilizada, las diferentes acciones
dentro de este tipo de control son las que tuvieron mayor apoyo sobre su
efectividad en comparacion con los otros métodos de control.

8 Sin embargo en PNEFIRU el anillado y corte, combinado con pastoreo con caprinos fue
efectivo.
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Gestion de habitat

En cuanto a la gestiobn de habitat, para la accion cambio temporal solo se
nombraba en la fuente de informacion (presentacion con diapositivas), pero no
detallaba en qué consistia, por lo tanto la informacién no es suficiente para
realizar conclusiones.

Para el fuego hay evidencia de confianza que puede afectar a  G. triacanthos, sin
embargo hay algunas consideraciones. El fuego puede ser visto como un método

de control pero G. triacanthos tiene capacidad de rebrotar, por lo que por si solo
no seria un méto do eficaz (Locke 2011, Herrero et al. 2016) seria necesario o0 un
régimen de fuego regular (Locke 2011) o complementar con otras medidas. Por
otro lado, podria tener efectos indeseados en el ambiente (Fernandez et al. 2017).

El pastoreo seria util para cont rolar rebrotes, pero no hay informacion sobre
manejo ganadero recomendable  sobre ganado ovino o bovino . Sin embargo,
puede llegar a necesitarse otras medidas complementarias al pa  storeo si llega a
detectarse que el pastoreo no puede con todos los rebrotes (The State of
Queensland - Department of Agriculture and Fisheries 2020 ). Por otro lado, el
pastoreo puede contribuir con la dispersion de semillas y favorecer su
germinacion (USDA 2008, Fernandez et al. 2017, The State of Queensland -
Department of Agriculture and Fisheries 2020 ). Por lo que el pastoreo seria Gtil en
sitios donde ya ocurri6 un invasion y es necesario controlar su rebrote, pero
habria que tener cuidado con que disperse semillas hacia otros sitios no
invadidos. El efecto neto del ganad o estaria dado entonces por la magnitud de
estos los procesos de dispersion y pastoreo (Sosa et al. 2015). Este efecto del
pastoreo podria variar entre carga, y tipos de herbivoros, entre otros factores,
pero se recomienda que sea intenso y que se utilice  repetidas veces (Sobre la
Tierra 2019).

Control mecanico + gestion de habitat

No se encontr6 evidencia genérica. Se cuenta con la evi dencia del caso de estudio
de PNEFIRU, donde el corte de ejemplares o anillado combinado con el pastoreo
con caprinos fue e fectivo (ver Daigndstico).

Control quimico + gestion de habitat

La Unica accién esta dada por una nota de difusion técnica. Es evidencia de
confianza, y seria coherente con lo de combinar dos mecanismos de control, pero
podria ser muy peligroso para el amb iente y el ganado.

Control biolégico
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Esta accién se trata del efecto de las larvas de un escarabajo exético en las
semillas de G. triacanthos. Segun la evidencia podria ser efectivo, sin embargo no
se hicieron ensayos para ver la efectividad real y podria tener efectos
impredecibles para el ambiente (Ferndndez et al. 2019). Especialmente seria
controversial su uso en un area protegida, ya que implica la introduccion de una
especie exdtica en un ecosistema natural sin saber  cudles repercusiones reales
tendri a.
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Tabla 3 .26 Resultados de la evaluacién de la aplicacion de la evidencia genérica al caso de PNEFIRU.

Detalle Peso Direccion y Apoyo Relevanci Confianza
colectivo de Fuerza de la global de la ade la final en la
la evidencia Evidencia hipétesis Evidencia hipétesis
genérica genérica para genérica a genérica especif
apoyar la partir de la para la
Hipotesis evidencia Hipotesis
genérica genérica y
Condicio
nes del
Proyecto
Control Mecéanico
Anillado Medio Apoya Potencialme | Relevante | Se necesita
débilmente (+) | nte apoya (+) mas
informacion
Corte Alto Refuta (-) Claramente | Relevante | No se tiene
refuta ( -) confianza
Corte + pelar | Medio Apoya Potencialme | Relevante | Evidencia de
corteza débilmente (+) | nte apoya (+) confianza
per ofr
Corte + PVC Mezclada (+/-) | No esta claro Muy Se necesita
(+/-) relevante mas
informacion
Destoconar/ Alto Refuta (-) Claramente | Relevante | No se tiene
topadora/bul refuta ( -) confianza
docer
Poda Refuta (-) Claramente Muy No se tiene
continua refuta ( -) relevante confianza
Control Quimico
Herbicida Alto Apoya Potencialme | Relevante | Evidencia de
débilmente (+) | nte apoya (+) confianza
per of
Herbicida Medio Apoya Potencialme | Relevante | Evidencia de
foliar - débilmente (+) | nte apoya (+) confianza
pulverizacion per or
Pincelado de Mezclada (+/-) | No esta claro Muy Se necesita
herbicida en (+/-) relevante mas
exterior informacion
Control Mecanico + Quimico
Anillado + Alto Apoya Potencialme Muy Evidencia de
herbicida fuertemente nte apoya (+) | relevante mucha
(++) confianza
Corte + Alto Apoya Potencialme | Relevante | Evidencia de
herbicida fuertemente nte apoya (+) confianza
(++) per or
Corte + Alto Apoya Potencialme Muy Evidencia de
perforacién + fuertemente nte apoya (+) | relevante mucha
herbicida (++) confianza
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Destoconar/ Alto Apoya Potencialme | Relevante | Evidencia de
topadora/bul débilmente (+) | nte apoya (+) confianza
docer + per or
herbicida
Lanza Apoya Apoya Muy Evidencia de
fuertemente convincente | relevante mucha
(++) mente (++) confianza
Perforacién + Apoya Potencialme Muy Evidencia de
herbicida débilmente (+) | nte apoya (+) | relevante mucha
confianza
Gestion de habitat
Cambio de Medio Apoya No esté claro | Relevante | Se necesita
uso temporal débilmente (+) (+/-) mas
informacion
Fuego Apoya Potencialme EV|der.1C|a de
o Relevante confianza
débilmente (+) | nte apoya (+)
Alto per or
Pastoreo Alto Apoya Potencialme | Relevante | Evidencia de
débilmente (+) | nte apoya (+) confianza
per ofr
Control mecanico + gestion de habitat
Anillado + No se No se encontré No se No se No se encontré
pastoreo con encontro evidencia encontro encontro evidencia
caprinos evidencia evidencia evidencia
Corte + No se No se encontrd No se No se No se encontrd
pastoreo con encontro evidencia encontré encontro evidencia
caprinos evidencia evidencia evidencia
Control quimico + gestién de hébitat
Herbicida + Alto Apoya Potencialme | Relevante | Evidencia de
pastoreo débilmente (+) | nte apoya (+) confianza
per ofr
Control biolégico
Escarabajo Alto Apoya Potencialme | Relevante | Evidencia de
exotico débilmente (+) | nte apoya (+) confianza
per ofr
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3.4 Evaluacién de los impactos potenciales de las acciones en los objetos
focales

3.4.1 Aproximacion metodolégica

Para evaluar el impacto en los objetos focales, y siguiendo el enfoque de manejo

de las Directrices para la planificacion de las Areas Protegidas de Uruguay (Mejia
2012) y recomendado para la planificacion para la conservacién (Granizo et al.
2006), se parte de un concepto clave que es la integridad ecolégica (Parrish et al.
2003). La integridad ecoldgica se puede definir como  da capacidad de un sistema
ecologico de soportar mantener una comunidad de organismos que tiene la
composicion de especies, diversidad y organizacion funcional comparables con los
héabitats naturales de la region 3 .

Este concepto de integridad permite que se organicen las caracteristicas de la
biodiversidad en los atributos: estructura, composicion y funcion (Noss 1990). En
este caso, se utilizaron estos tres atributos para identificar impactos potenciales

de cada método en la estructura, composicién y funcién de los objetos focales. La
composicion: involucra la identidad y variedad de las entidades biologicas
(individuos, especi es, ecosistemas, etc.) presentes en un lugar en un momento
determinado. La estructura hace referencia a la forma o patron en que se
organizan los distintos componentes en el tiempo y el espacio. La funcién se
refiere a los procesos ecoldgicos y evolutivos. Los mismos son resultado de la
interaccion entre los componentes bibticos y abibticos del sistema. Estos procesos
son claves para los sistemas, ya que determinan la composicién y estructura
biol6gica de los mismos. Por lo tanto, se identificaran impactos potenciales de
cada método en las estructura, composicién y funcién de los objetos focales. Esta
evaluacioén sirve de insumo para evaluar el impacto general de cada accién en los
objetos focales que se explica en el proximo parrafo. Ademas quedara como
insumo para seleccionar las acciones a realizar y evaluar medidas de restauracion
en las préximas etapas del trabajo.

Luego se realizara un analisis del impacto general de cada método en los objetos
focales, teniendo en cuenta la severidad, alcance e irreversibilidad del impacto de
cada método en la integridad de cada objeto focal. Esto se realiz6 siguiendo la
metodologia recomendada para la planificacion en areas destinadas a la
conservacion de la b iodiversidad que sigue el SNAP (isola et al. 2006, Maldonado
et al. 2006, Foundations of Success 2009, CMP 2013, 2020).

Elalcance en est e caso &reninos espaciaas eome la prgoorcion del
objeto de conservacién que se puede esperar razonablenmente que se vea afectada por
la amenaza en los proximos diez afios dada la continuacion de las circunstancias y
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tendencias actuales. Para los ecosistemas y comunidades ecoldgicas, se mide como la

proporcion de la ocurrencia del objeto de conservacion. Para las especies, se mide

como la proporcién de la poblaciéon del objeto de conservacion. ¢ . En base a es
definicion, consideraremos al alcance en este caso como la proporcion del area o]

el porcentaje de la poblacion del objeto focal donde se aplique el método  que se

veria afectada (Tabla 3.27). Adaptando los rangos propuestos por Foundations of

Success (2009) al caso de la aplicacidbn de las metodologias de control para

PNEFIRU, las categorias de alcance utilizadas fueron las siguientes:

Tabla 3.27. Categorizacion del alcance que tendria cada accion en cada objeto focal.

Categoria Definicion

Es probable que la afectacion negativa al objeto de conservacion debido a
la aplicacion del método de control elegido en el area aplicada sea de
alcance generaliz ado, afectando al objeto de conservacion en toda o en la
mayor parte el &rea aplicada/ poblacién (71 -100%).

Alto Es probable que la afectacion al objeto de conservacion debido a la
aplicacion del método de control elegido en el area aplicada sea de
alcance amplio, afectando al objeto de conservacion en gran parte el area
aplicada/poblacion (31 -70%).

Medio Es probable que la afectacion al objeto de conservacion debido a la
aplicacion del método de control elegido en el area aplicada sea de
alcance leve, afectando al objeto de conservacion en gran parte el area
aplicada/poblacion (31 -70%).

Bajo Es probable que la afectacion al objeto de conservacion debido a la
aplicacion del método de control elegido en el area aplicada sea de
alcance estrecho, afect ando al objeto de conservacion en pequefia parte
del 4rea aplicada/poblacion (1 -10%).

En este caso la severidad s e consi de elonivet dendafio ¢ objeto de
conservacion a partir de la amenaza que cabe razonablemente esperar, dada la
continuacion de las circunstancias y tendencias actuales. Para los ecosistemas y
comunidades ecoldgicas, normalmente medido como el grado de destruccion o
degradacion del objeto de conservacion dentro del alcance. Para las especies, por lo
general medido como el grado de reduccion de la poblacion del objeto de
conservacion dentro del alcance} ( Foundat i on2009)p fa s&veridad ses s
puede clasific6 segin el dafio que ocasiona 0 se estima que ocasiona en
(Foundations of Success 2009, Tabla 3.28):

88



Tabla 3.28 . Categori zacion de la severidad que tendria cada accién en cada objeto focal.

Categoria Definicién

Dentro del alcance, es probable que la amenaza destruya o
elimine el objeto de conservacion o reduzca su poblacién en
un 71-100% en diez afios o tres generaciones.

Alta Dentro del alcance, es probable que Ila amenaza
degrade/reduzca seriamente el objeto de conservaciéon o
reduzca su poblacion en un 31 -70% en diez afios o tres
generaciones.

Media Dentro del alcance, es probable que Ila amenaza

degrade/redu zca moderadamente al objeto de conservacion o

reduzca su poblacion en un 11 -30% en diez afios o tres
generaciones.

Baja Dentro del alcance, es probable que Ila amenaza
degrade/reduzca levemente al objeto de conservacion o

disminuya su poblacion en 1 -10% en diez afios o tres
generaciones.

La irreversibilidad se considerd, adaptando la definicion de Foundations of
Success (2009), como el grado en que los efectos de un método pueden ser
revertidos y el objeto de conservacion afectado por el método restaurado | uego
de su aplicacion. Las categorias para irreversibilidad  utilizadas fueron (Tabla 3.29):

Tabla 3.29 . Categorizacién de la irreversibilidad que tendria cada accion en cada objeto focal.

Categoria Definicion

Los efectos del método de control no  pueden ser revertidos y
€s muy poco probable que el objeto de conservacién pueda
ser restaurado y/o tomaria mas de 100 afios lograrlo.

Alta Los efectos del método de control pueden ser técnicamente
revertidos y el objeto de conservacién restaurado, peron 0 es
econdmicamente practico y/o tomaria 21  -100 afios lograrlo.

Media Los efectos del método de control pueden ser revertidos y el
objeto de conservacion restaurado con un compromiso
razonable de recursos y/o en 6 -20 afios.

Baja Los efectos del método de control son facilmente revertidos y
el objeto de conservacion puede ser facilmente restaurado a
un costo relativamente bajo y/o en 0 -5 afios

La categorizacién del impacto de cada método de control en la integridad de
cada objeto de conservacion se realiz6 calculando primero la magnitud de
amenaza combinando primero el alcance y la severidad de cada especie. Luego,
se combind esta magnitud con la irreversibilidad, dando asi la categorizacion del
impacto de cada método de control en la integridad de cada obj eto de
conservacion.
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La magnitud se calcul6 siguiendo la siguiente tabla

(Foundations of Success 2009 ,

Tabla 3.30):
Tabla 3.30 . Categori zacion de la Magnitud en base a | alcance y la severidad.
Alcance
Muy alto Alto Medio Bajo
Severidad Muy alta Alta Media Baja
Alta Alta Alta Media Baja
Media Media Media Media Baja
Baja Baja Baja Baja Baja

La categoria final del impacto de cada método de control en la integridad de cada

objeto de conservacién se calculé siguiendo al siguiente tabla
Success 2009, Tabal 3.31).

(Foundations of

Tabla 3.31. Categorizacién del impacto de cada método de control en base a la magnitud y la

irreversibilidad.

Irreversibilidad
Muy alta Alta Media Baja
Magnitud Muy alta Alta
Alta Alta Alta Media
Media Alta Media Media Baja
Baja Media Baja Baja Baja

3.4.2 Resultados de la evaluacion de los potenciales impactos en cada objeto focal

En el Excel adjunto se encuentra el detalle de los potenciales impactos a los
objetos focales. Agqui se muestra una tabla con los resultados finales (Tabla 3.32,

por detalles de la evaluacién Anexo X).

En general aquel las acciones que se destacan por sus impactos negativos
potenciales son las mecanicas con gran maquinaria o las que se refieren a tratar
con herbicidas de una manera no selectiva. De hecho, potencialmente, hasta
podrian impactar a la comunidad de peces por  deriva, aunque no utilicen el sitio

gue se trata (ej. Ernst et al. 2018; Pérez Parada et al. 2020).

Cabe destacar que al evaluar las acciones abarcando toda el area del PNEFIRU,
quizé hay acciones que si pueden tener un mayor impacto a nivel local, pero no a
nivel de toda el area. Por ejempl o, el pincelado en el exterior tendria mayor
impacto negativo potencial en el ambiente a nivel del sitio que se aplica que la
lanza o la perforacion e inyeccion de herbicida, pero el al evaluarlo con el alcance

de toda el area, puede que las diferencias de | impacto con esas acciones no
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gueden reflejadas. Ademas el pincelado podria tener riesgo de derrame del
recipiente donde se lleva el herbicida.
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Tabla 3.32. Resultados de la evaluacién de impacto potencia de cada accién en los objetos focale —s.

Anillado

Corte

Corte + pelar corteza

Control Mecanico
Corte + PVC

Destoconar/ topadora/buldocer

Poda conti nua

Herbicida

ntrol Quimi - , o
Control Quimico Herbicida foliar -pulverizacion

Pincelado de herbicida en exterior

Anillado + herbicida

Control Mecéanico +
Quimico Corte + herbicida

Corte + pelar corteza + herbicida
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Corte + perforacion + herbicida

Destoconar/ topadora/buldécer + herbicida

Lanza

Perforacion + herbicida

Gestion de habitat

Cambio de uso temporal

No se cuenta con detalles de la accion por lo que no es posible
evaluarla.

Fuego

Alta

Pastoreo

Pastoreo con Bovinos

Pastoreo con Equinos

Pastoreo con Ovinos

Pastoreo con caprinos

Control mecanico +
Gestion de habitat

Anillado + pastoreo con caprinos

Corte + pastoreo con caprinos

Control quimico +
Gestion de habitat

Herbicida + pastoreo

Control biolégico

Escarabajo exético

Descartado por imprevisibilidad de riesgos.

93



3.5 Efectividad vs impacto

En base a los aprendizajes de las experiencias realizadas en territorio, la
evaluacion de efectividad de estrategias fuera de PNEFIRU y la evaluacion de los
potenciales impactos de las estrategias en | 0s objetos focales se propone realizar
una seleccién preliminar de acciones potenciales a realizar en PNEFIRU para el
control de especies exéticas invasoras lefiosas.

Para esto primero se seleccionaron las acciones apoyadas con g¢videncia de
conf i an z3 cqnebvidencia de mucha confianza 3(Filtrado 1, Tabla 3.33).

A partir de las acciones filtradas, se descartaron aquellas acciones con Impacto
potencial @Muy Alto 3(Filtrado 2 , Tabla 3.33).
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Tabla 3.33. Seleccion preliminar de acciones potenciales a realizar en PNEFIRU para el control de especies exéticas invasoras lefiosas.
acciones generada en los apartados 3.2, 3.3y 3.4. ND -No hay dato .

Se parte de la lista de

Detalle

Control Mecéanico

e ., . ) . . ,. . [Filtrado 1 - Acciones apoyadas con
especifica: La accion xx es efectiva |Confianza final en la hipotesis poy
especifical . . )
. Evidencia de mucha confianza
triacanthos en PNEFIRU.

Filtrado 2 -
Impacto
potencial [impacto Alto o

menor.

Acciones con

Control mecanico + gestion de habitat

No se encontré evidencia

Anillado + pastoreo con caprinos

Anillado Se necesita mas informacion Se necesita mas informacion Media

Corte No se tiene confianza No se tiene confianza Media

Corte + pelar corteza Se necesita mas informacion Media

Corte + PVC Se necesita mas informacion Se necesita mas informacion Media

Destoconar/ topadora/buldécer Se necesita méas informacion No se tiene confianza Muy Alta

Poda continua Se necesita mas informacion No se tiene confianza Baja

Herbicida Se necesita mas informacion Alta

Herbicida foliar -pulverizacién Se necesita méas informacion Muy Alta

Pincelado de herbicida en exterior Se necesita mas informacion Se necesita mas informacion Baja

Anillado + herbicida Se necesita mas informacién Evidencia de mucha confianza Baja

Corte + herbicida Media

Corte + pelar corteza + herbicida Se necesita mas informacion Evidencia de mucha confianza Media

Corte + perforacion + herbicida Se necesita mas informacion Evidencia de mucha confianza Media

Destoconar/ topadora/buldécer + herbicida Se necesita mas informacion Muy Alta

Lanza Se necesita mas informacion Evidencia de mucha confianza Baja

Perforacion + herbicida Evidencia de mucha confianza Evidencia de mucha confianza Baja

Cambio de uso temporal Se necesita mas informacion Se necesita mas informacién ND

Fuego Se necesita mas informacion Alta Solo regeneracion
Pastoreo Se necesita mas informacion Evidenciade c o n f i Media Solo regeneracion

Alta

Corte + pastoreo con caprinos
Control quimico + gestién de habitat

Herbicida + pastoreo Se necesita mas informacion ___[Evidencia de conl ____________________ WMwAl_

No se encontré evidencia

Alta

Control biol6égico
Escarabajo exotico

Se necesita mas informacion

Descartado




Se puede decir que, teniendo en cuenta los compromisos entre efectividad e

impacto en cuanto a efectividad las estrategias deberian ser al menos mixtas en

cuanto a técnicas (Tabla s 3.33, Tabla 3.34). Por ejemplo, técnicas mecénicas +
pastoreo, mecanicas + quimicas (selectivas). Dado esto, podemos decir el filtrado

inicial de las acciones destaca como posibles las siguientes:

Tabla 3.34. Resultado de seleccion preliminar de acciones.

Control Quimico

Herbicida Depen'd!endo del método de aplicacion
y herbicida.

Anillado + herbicida

Corte + herbicida

Corte + pelar corteza + herbicida
Corte + perforacion + herbicida
Lanza

Perforacion + herbicida

Gestion de habitat

Fuego Solo para regeneracion.
Pastoreo Solo para regeneracion.
Control mecanico + gestion de habitat

Anillado + pastoreo con caprinos
Corte + pastoreo con caprinos

Cabe destacar que las técnicas que tiene el pincelado con herbicida pueden tener
un mayor impacto negativo en el ambiente y la salud de las personas, ya que las
personas que pincelan estan mas expuestas al herbicida, ademas de que el
herbicida podria derra marse o tener deriva.

Por otro lado, las cabras son un buen sistema de control para evitar el uso de
herbicida, aunque hay que considerar que son especies invasoras, y también su
impacto negativo en la regeneracion de especies nativas, por lo que debe
realizarse un manejo adecuado de este pastoreo.



3.6 Descripcién de técnicas con uso de herbicida

Luego de la revision de experiencias para el control de  G. triacanthos realizadas
dentro y fuera de PNEFIRU se identifica ron tres tipos de métodos de control que
conllevan la aplicacién de herbicidas: quimico, mecanico + quimico y gestion de
habitat + quimico.

A continuacién se detallan algunos aspectos de los métodos de control quimi coy
mecénico + quimico. Se dejo por fuera el método de gestion de habitat + quim ico,
ya que se refiere a un solo trabajo donde se menciona es posible pastorear y
aplicar herbicida pero no se brindan mas detalles que contribuyan a su analisis
(ver The State of Queensland - Department of Agriculture and Fisheries 2020).

Se realiz6 este analisis de los métodos con herbicidas para tener un detalle mayor
sobre estas acciones, ya que la efectividad asi como toxicidad y potenciales
impactos varian segun herbicida, y este analisis contribuira a orientar la seleccion
de métodos con herbicida en caso de ser necesario su uso.

3.6.1 Aproximacion metodolégica

3.6.1.1 Resumen de las fuentes de informacion:

Se realiz6 un resumen en formato de tabla de las fuentes de informacion
indicando , cuando contenia la informaciéon: el método y tipo de accion, época en
la que se realizé la accion, época Optima sugerida para realizar las acciones y tipo

de herbicida utilizado o nombrado.

6.6.1.2 Detalles de los tipos de acciones:

Se desglos6 parte de la informacién de cada accion por f  uente de informacién. Se
detal 6 Tipo de control, tipo de accion, fuente de informacién, efectividad medida
0 percepcion de la efectividad y otros comentarios que podian ser pertinentes.

3.6.1.3 Exploracion efectividad vs toxicidad de cada tipo de accién:

Para las fuentes de informacid6 n que contenian la informacion sobre efectividad
medida, se realizdé una tabla para poder comparar efectividad vs. Toxicidad de
cada herbicida, por tipo de accion. Solo se incluyeron los datos en los que no se
encontrg efectividad si no existe ninguna fuent e de informacion que brinde ese
dato.

Para clasificar los herbicidas segin su toxicidad se us6 la clasificacion
recomendada por la OMS de los plaguicidas por el peligro que presentan (OMS
2019, Tabla 3.35). En los casos en que combinan sustancias (ej. Picloram + 2,4 -D)
se categorizo el herbicida segun la categoria mas téxica de los componentes, sin



embargo, esto puede no ser asi, ya que la combinacion de ambos herbicidas
podria resultar en un herbicida mas toxico. Pero seria dificil de determinar en el

marco de este trabajo,

exacta y en muchos casos no se cuenta con ese dato.

ya que es necesario hacer ensayos para la formulacion

Tabla 3.35. Clasificacion recomendada por la OMS de los plaguicidas por el
peligro que presentan (OMS 2019).

Clase

Nombre

la

Sumamente peligroso

Ib

Muy peligroso

Moderadamente peligroso

Poco peligroso

U

Poco probable que presente un peligro agudo

Para clasificar la efectividad de cada accién en combinaciéon con su

herbicida se

clasifico la efectividad en cuatro categorias, segun el porcentaje de mortandad de
individuos descripto en | a fuente de informacién (Tabla 3.36 ).

Tabla 3.36. Clasificacion de la efectividad

Rango de mortalidad (% de

Efectividad individuos muertos)
Alta 51-75
Moderada 26-50
Baja 0-25
ND No brinda dato




3.6.2 Resultados

3.6.2.1 Resumen de las fuentes de informacion:

El analisis implico 16 fuentes de informacién sobre acciones para el control de G.
triacanthos que implican uso de herbicida Unicamente, 0 una accién mecanica y
uso de herbicida (Tabla 3.37). Muchos de estos trabajos mencionaban méas de un
tipo de accion. La accion mas nombrada fue el corte + aplicacion de herbicida.
Pocos trabajos contaban con el dato de época en la cual se realiz6 el trabajo, y
menos un recomendacion sobre la época Optima para realizar la accion. El
herbicida mencionado en una mayor cantidad de fuentes de informacién fue el
Glifosato (9), el segundo el Triclopir (5), y en tercer Ilugar de cantidad de
menciones estuvieron aminopyralid, picloram, picloram +2,4 -D y triclopir +
picloram (4 menciones cada uno).

3.6.2.2 Detalles de los tipos de acciones:

La combinacién entre tipos de acciones, herbicidas, y sus concentraciones es muy
diversa. Asimismo, no en todas las fuentes de informacion se contd con todos los
datos (Tabla 3.38).



Tabla 3. 37 Resumen de experiencias con métodos con

indica la opcién que corresponde.

métodos quimicos 0 mecanicas + quimicos

. ND- No se encontré dato; O - Otofio, P - Primavera, V- Verano. X s

Método mecanico +

Método quimico quimico Herbicida
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Fuente T [f32a5|l £]S5]85232888|8 ~ElS|Z|S|2|e|8|E|S|EE
Blumetto et al. 2009 X x|V ND X X
Consulta marzo 2022 X O,P |O X X
Dellow s.f. X X O,P|O X| X X
Direccién General de Sostenibilidad de la
Costa y del Mar X ND |ND X X| X
Etchebarne et al. 2022a X X ND |ND
Fernandez et al. 2017 X ND |ND | x X
Harmoney 2017 X X ND |ND X| X X X
LIFE+ RIPARIA TER s.f. X O,P IND X
Locke 2011 X X ND ND X
Maranata s.f. ND ND
Marcé et al. 2021 x|P ND X X
Penon et al. 2021 ND ND X
Pineda & Horta 2015, Consulta marzo
2022 x|P ND X
Rizzo 2019 X P ND X X X
Sosaet al. 2015 P ND X
The State of Queensland - Department of
Agriculture and Fisheries 2020 X X X ND |ND X X
Total 2|3 4 10 2|1 1 |5 114 |1 119 |1 |2 (4 (4 |5 |1 | 4




Tabla 3.38. Desglose de parte de la informacion de cada accién del control quimico y del mecanico + quimico por fuent
tipo de accién, fuente de informacion, efectividad medida o percepcién de la efectividad y otros comentarios que podian ser p
Queensland - Department of Agriculture and

Tipo de control

Fisheries 2020

e de informacioén . Se detall6 Tipo de control,
ertinentes. TSWDAF 2020 The State of

Tipo de accion

Fuente
Control Quimico

Herbicida

Detalle herbicida

Efectividad medida o Percepcion

Comentarios

Maranata s.f.

ND

No tiene dato de efectividad

Solo lo nombra

Fernandez et al. 2017

Agroquimicos en términos genéricos.

No tiene dato de efectividad

Mucho impactos ambientales negativos.

TSWDAF 2020

No tiene dato de efectividad

Lo nombra para complementar otros métodos y asi
evitar rebrotes.

Herbicida foliar

-pulverizacién

Locke 2011

No aplicar en épocas de sequia

TSWDAF 2020

Fluroxypyr 333 g/L diluido con diesel

No tiene dato de efectividad

Pincelado de herbicida en exte

rior

Blumetto et al. 2009

Glifosato comercial (360 g/l)

Defoliacion menor al
afectados y retorcidos.

20%., 2,4D + picloram brotes

Menor efectividad que método perforacion +
herbicidas.

2,4D + Picloram (240
+ 64 g/l)

Brotes afectados y retorcido

Triclopyr 480g/L + destilado

Otofio 100%; Primavera 50%

Mas efectivos en otofio

Triclopyr 480g/L + destilado

Otofo 83%; Primavera 90%

Glifosato el de menor efectividad

Dellow s.f. Triclopyr 1500g/L + picloram 50g/L Otofio 100%; Primavera 83% Varia tasa de aplicacion de tricopyr.
Triclopyr 1500g/L + picloram Otofio 63%; Primavera 83%
Glifosato 360 g/L Otofio 0%; Primavera 6%
Triclopyr 25% hyl r of L . . .

.IC Opyr 25% [butoxyethyl ester o Aminopiradil efectivo apra matar arboles en pie o
triclopyr; Remedy® Ultra, Dow . . S .
AgroSciences, Indianapolis, IN] + diesel 97% arboles muertos arboles cortados) Si lo arboles se cortan tb es igual
750/ ’ pols, de efectivo el dicamba 33% + 2,4 -D 2% + water 65%.
0
Harmoney 2017

Aminopyralid 5%
[triisopropanolammonium salt of
aminopyralid; Milestone®, Dow

AgroSciences, Indianapolis, IN] + bark

76% de arboles muert os




Anillado + herbicida

oil 95% [aliphatic hydrocarbon oils,
surfactants, and nonionic emulsifiers;
Impel®, Helena Chemical, Collierville,
TN]

Control Mecénico + Quimico

Consulta marzo 2022

Glifosato

Se percibié que fue efectivo en controlar adultos en el
caso de anillar completamente al arbol. Se percibié
que en el caso de anillados no continuos, rebrotaba el
arbol en los sectores que no eran anillados. Podia
ocurrir que al afio rebrotaban pero luego morian.

Dellow etal. s.f.

Triclopyr 480g/L + destilado

Otofio 100%; Primavera 53%

Mas efectivos en otofio

Triclopyr 480g/L + destilado

Otofio 94%; Primavera 20%

Hexazinone el menos efectivo

Triclopyr 1500g/L + picloram 50g/L

Otofio 100%; Primavera 53%

Varfa tasa de aplicacion de tricopyr.

Triclopyr 1500g/L + picloram

Otofio 100%; Primavera 53%

Glifosato 360 g/L

Otofio 90%; Primavera 35%

Hexazinone 250 g/L (hexazinone - stem

injection tratment only)

Otofio 38%; Primavera 0%

Fernandez et al. 2017

Agroquimicos en términos genéricos.
Nombra como ejemplo BT Togar,
picloran, 2.4D.

No hay dato de medicién

Ineficiente, mucho esfuerzo de recursos humanos y
costoso (en base a Leggieri 2010)

BT Togar herbicida riesgo para el ambiente (en base
a Di Marzio et al. 2009)

Rizzo 2019

Garlon al 20% (tricolpyr)

Mortalidad 78% (N=49)

Corte + herbicida

Consulta marzo 2022

Glifosato

Se percibi6 que el glifosato fue mas efectivo. Y que fue
mas efectivo sectores que no eran anillados. Podia
ocurrir que al afio rebrotaban pero luego morian al
aplicar el herbicida en otofio.

Dellow et al. s.f.

Triclopyr 480g/L + destilado

Otofio 92%; Primavera 67%

Mas efectivos en otofio

Triclopyr 480g/L + destilado

Otofio 74%; Primavera 67%

Varia tasa de aplicacion de tricopyr.

Triclopyr 1500g/L + picloram 50g/L

Otofio 100%; Primavera 50%

Triclopyr 1500g/L + picloram

Otofio 100%; Primavera 50%

Glifosato 360 g/L

Otofio 86%; Primavera 48%

Etchebarne et al.
2022a

Se percibié como muy efectivo.

Harmoney 2017

Triclopyr 25% + diesel 75%

99% arboles muertos

Aminopyralid 10% + agua 90%

54% arboles muertos




Dicamba 33% [diglycolamine salt of
dicamba; Clarity®, BASF Corporation,
Research Triangle Park, NC] + 2,4-D 2%
[dimethylamine salt of 2,4 -D; 2,4-D
Amine 4, Albaugh, Inc., Ankeny, IA] +
agua 65%

84% arboles muertos

Locke 2011

Una parte de triclopir (ejemplo:
Remedy®) y tres partes de gasoil o
aceite mineral.

No tiene dato de efectividad

Se recomienda cortar los troncos lo mas cerca del
suelo posible para poder adherir herbicida en la
madera fresca.

Si luego de cortada no se aplica herbicida es muy
probable que rebrote.

Direccién General de
Sostenibilidad de la
Costa y del Mar

Picloram

No tiene dato de efectividad

Triclopir

Triclopir + fluroxipir

Glifosato

Fernandez et al. 2017

Agroquimicos en términos genéricos.
Nombra como ejemplo BT Togar,
picloran, 2.4D.

No tiene dato de efectividad

Ineficiente, mucho esfuerzo de recursos humanos y
costoso (en base a Leggieri 2010)

BT Togar herbicida riesgo para el ambiente (en base
a Di Marzio et al. 2009)

Marcé6 et al. 2021

Aminopyralid

Ninguno rebroté (no hay detalle de tiempo
transcurrido)

Tratamientos mostraron muy buena efectividad no
registrandse rebrotes de cepas o raices

Marcé et al. 2021

Tricopyr y glifosato

Ninguno rebroté (no hay detalle de tiempo
transcurrido)

Penon et al. 2021

Herbicida formulado (SL5 46,7 %) a
base de aminopyralid al 1 %

En promedio O brotes por cepa a los 63 dias, y a los
182 dias de cortadas.

Herbicida formulado mezcla (OL6 4,4 %
+ 8,3 %) a base de picloram + triclopyr
al 4 %.

En promedio O brotes por cepa a los 63 dias, y a los
182 dias de cortadas.

Formulado bade se picloram 4,4% +
triclopyr 8,3% - caldo de aplicacion al
4%

En promedio O brotes por cepa a los 28 dias, y 0.11 a
los 147 dias de cortadas.

Formulado a base de aminopyralid
46,17% - caldo de aplicacion al 1%

En promedio 0 brotes por cepa a los 28 dias, y 0.11 a
los 147 dias de cortadas.

TSWDAF 2020

Triclopyr 240 g/L + Picloram 120 g/L (1
L/60 L diesel )

No tiene dato de efectividad

Corte + pelar corteza + herbicida

Etchebarne et al.
2022a

Se percibié como muy efectivo.




Corte + perforacion + herbicida

LIFE+RIPARIA TER s.f.

"La materia activa GLIFOSATO (SAL
ISOPROPILAMINA) [SL] P/V se diluye en
agua hasta obtener una concentracion

de un 12%"

No tiene dato de efectividad

La erradicacién de un poblamiento requiere un
periodo minimo de un afio, considerando el
tratamiento inicial, y dos mantenimientos, uno en
otofio y otro en primavera.

Destoconar/ topadora/buldécer

+ herbicida

TSWDAF 2020

No hay detalle.

No tiene dato de efectividad

Luego de aplicar bulddcer aplicar herbicida para
controlar rebrotes.

Lanza

Cépsulas imazpyr (0.15g)

61% mortalidad (N=31)

Rizzo 2019

Cépsulas glifosato (0.15g)

21% mortalidad (N=19)

Perforacion + herbicida

Blumetto et al. 2009

Glifosato comercial (360 g/l)

Defoliacién superior al 90% para todas la s especies
(Ligustrum lucidum, A cer negundo, Ulmus procera,
Gleditsia triacanthos)

2,4D + Picloram (240
+ 64 g/l)

Marcé et al. 2021

Aminopyralid

Se percibe como muy efectivos. No se registraron
rebrotes de cepas o raices.

Pineda & Horta 2015,
Consulta marzo 2022

Picloram + 2,4 D

Se percibe como muy efectivo.

Rizzo 2019

Garlon al 20% (0,2946gde triclopyr)

Mortalidad 7% (N=60)

Glifosato

Mortalidad 60%

Sosaet al. 2015

Picloram + 2,4 -D

Mortalidad 66%

Tordon presenta un mayor nivel de toxicidad, por lo
que se recomienda uso de glifosato.




3.6.2.3 Exploracion efectividad vs toxicidad de cadatipo de accion:

En relacion a la toxicidad, los herbicidas utilizados en las diferentes técnicas
variaron entre ser considerados como Moderadamente peligroso (ll), Poco
peligroso (lll) o Poco probable que presente un peligro agudo (U) (Tabla 3.39).
Aunqgue la mayoria fueron clasificados como Moderadamente peligroso (II).

En general todas las técnicas con herbicida mostraron ser efectivas, aunque la
efectividad puede variar segun el herbicida utilizado (Tabla  3.39).

3.6.3 Consideraciones finales

Teniendo en c uenta la efectividad y la toxicidad se recomendaria el uso de corte o
perforacibn mas la aplicacion de herbicidas o el uso de lanza, con herbicidas
clasificados como Poco probable que presente un peligro agudo (U), o en como
Poco peligroso (lll). En este s entido, la lanza con aplicacion de imazapyr , dado los
datos obtenidos por Rizzo 2019, parece ser la opcion mas adecuada cuando se
necesario controlar con herbicidas considerando:

9 la seguridad de las personas que realicen el control en campo y la
adecuacion a sitios donde es dificil circular:
- no se manipula herbicida liquido,
- el herbicida esta en capsulas, se necesita poco equipamiento y es
facil de transportar,
- es un herbicida c lasificado como Poco probable que presente un
peligro agudo;
1 el bajo impacto en el ambiente y particularmente sobre los objetos
focales:
- no hay riesgo de derrame en el ambiente,
- es un método selectivo que se aplica individuo por individuo,
- es un herbicid a clasificado como Poco probable que presente un
peligro agudo;
1 que se registré una alta efectividad en el control de G. triacanthos (Rizzo
2019).



Tabla 3.39. Resumen de toxicidad de herbicidas y efectividad de cada tipo de accion. Entre paréntesis se indica la cantidad de trabajos que respaldan cada
categorizacion de efectividad. ND- No hay dato de efectividad. Rangos de efectividad (% de individuos muertos): B sBaja 0 a 25; M- Moderada 25 a 50; A- Alta 51 a 75;
MA- Muy Alta, mayor a 75. Fuentes de information: 1 - Locke 2011; 2- Fernandez et al. 2017,; 3- The State of Queensland - Department of Agriculture and Fisheries

2020; 4- Blumetto et al. 2009; 5- Harmoney 2017; 6 - Dellow et al. s.f.; 7- Rizzo 2019; 8- Consulta marzo 2022; 9 - Marcé et al. 2021; 10- Penon et al. 2021; 11- Etchebarn
Pallae et al. 2022a; 12- LIFE+ RIPARIA TER s.f; 13Sosa et al. 2015.

Clasificacién de toxicidad en base a OMS 2019

11 U

Hebricida

aminopyralid
Fuente de
informacion

+ triclopyr
aminopyralid

dicamba
hexazinone
triclopyr

triclopir +
picloram
imazapyr

glifosato

triclopir +
fluroxipir
picloram

Herbicida foliar -
pulverizacion

=
»
w

Pincelado de
herbicida en exterior

Anillado + herbicida

Corte + herbicida

Accién

Corte + pelar corteza
+ herbicida

Corte + perforacion
+ herbicida

Lanza

Perforacion +
herbicida




3.7 Seleccién de acciones recomendadas para su implementacion en el
PNEFIRU, considerando los impactos directos e indirectos del control
sobre los objetos de conservacion del area protegida.

A continuacion se desarrollaron algunos puntos necesarios para tener en cuenta
en la estrategia y plan.

1 Tipos de estrategias segun especies
1 Otros insumos para tener en cuenta al planificar las acciones 5
- Biologia de G. triacanthos
- Accesibilidad
1 Combinando técnicas segun parte de G. triacanthos, efectividad, impactos,
usos de la madera y accesibilidad
- Zonificacién de potenciales técnicas

3.7.1 Tipos de estrategias segun especies

En base al diagnéstico y avances en la estrategia se puede destacar algunas lineas
que orientaran la estrategia:

1 G. triacanthos es la especie que representa una mayor amenaza para
PNEFIRU estando PNEFIRU invadida por esta especie en un amplia
superficie;

1 Fraxinus spp. y Morus spp. representan amenazas medias , estando
PNEFIRU invadida por estas especie en un amplia superficie, las especies
se encuentran invadiendo en lugares donde esta  G. triacanthos, aunque en
Islas, estas tendrian mayor presencia en la actualidad

1 G. triacanthos, Fraxinus spp. y Morus spp. comparten vias de introduccion
(cursos de agua que atraviesan el estero, dispersion  por el Rio Uruguay)

i existe riesgo de invasiones por Ligustrum lucidum y Taxodium distichum,
pero son ejemplares mas localizados.

Por otro lado, en el caso de que ya estén presentes las especies exoéticas invasoras
se recomienda reducir o eliminar los impactos y las especies exéticas invasoras a
través de la erradicacion, contencion, ¢ ontrol o la mitigacién de sus impactos en
base a la amenaza que significa cada especie, el grado de invasié ny los recursos
que se cuente (Wittenberg & Cook 2001, Ziller 2012).



Teniendo en cuenta el diagndstico realizado, y las posibilidades de estrateg ias, se

puede sugerir orientar al menos dos tipos de estrategias (Figura 3.2):

Estrategia multiespecie: orientada a controlar a G. triacanthos, Fraxinus
spp., Morus spp, y otras especies que puedan encontrarse en las zonas
tratadas. Segun la zona de PNEFIR U, podria haber énfasis en G. triacanthos
0 las otras especies, pero siempre controlar en conjunto a estas tres y
otras exéticas probleméticas que se observen en el lugar a tratar.

Estrategia focal : se identifican dos sub -estartegias: a- orientada a
erradicar ejemplares identificados de especies que ahora no tienen una
amplia extensién, pero fueron identificadas como potencialmente
problematicas. En base al diagnéstico realizado estas especies serian: L.
lucidum y T.distichum; b- orie ntada a oportuni dades de remocié n especies
qgue fueron plantadas con interés econémico o que podrian tener interés
economico pero actualmente no se ha dado la oportunidad de su
extraccion (ej. Populus spp., Pinusspp.).

Estas estrategias deberian acompafarse de una estra tegia de prevencion. De

ahora en adelante, se hara énfasis en la estrategia de control que esta en el

marco de la consultoria. Sin embargo, deberian realizarse acciones para erradicar

las especies identificadas.



Orientada a controlar a G. triacanthos, Fraxinus
Sspp., Morus spp, y otras especies que puedan
encontrarse en las zonas tratadas.

i. Multiespecie — Segun la zona de PNEFIRU, podria haber énfasis
en G. triacanthos o las otras especies, pero
siempre controlar en conjunto a estas tresy
otras exoticas problematicas que se observen en
el lugar a tratar.

Ti d Orientada a erradicar ejemplares identificados
Ipos ? de especies que ahora no tienen una amplia
estrategias extensién, pero fueron identificadas como

potencialmente problematicas o se generala
oportunidad de remocion.

En base al diagnéstico realizado las especies
problemaéticas a erradicar serian: L. lucidumy
Taxodium distichum.

ii. Focal —

Orientada a oportunidades de remocién de
especies que fueron plantadas con interés
n econdmico o que podrian tener interés
econdémico pero actualmente no se ha dado la
oportunidad de su extraccién (e]. Populus spp.,
Pinus spp.).

Figura 3.2 . Estrategias diferenciales en base al grado de amenaza y diagnéstico realizado.

De aqui en adelante el documento tratara la estrategia mutiespecie.




3.7.2 Otros insumos para tener en cuenta al planificar las acciones

3.7.2.1 Biologia de G. triacanthos

Se realiza el ejercicio con G. triacanthos que es la especie mas problemética en
cuanto a semillas, rebrotes y manipulacion. Pero puede ser aplicado a las otras
especies si se corresponde.

En base a los aprendizajes de las experiencias realizadas en territ orio, la
evaluacion de efectividad de estrategias fuera de PNEFIRU y la evaluacion de los
potenciales impactos de las estrategias en los objetos focales se puede decir que

las estrategias deben contemplar en cuanto a la biol ogia de G. triacanthos (Figura
3.3):

1 Muerte de los individuos adultos

1 Control de rebrote (ej. cepas) y regeneracion (ej. a partir de banco de
semillas, chauchas)

1 Residuos de ramas

Chauchas y semillas

1 Raices

]

Para el control hay que tener en cuenta que
pasa con el individuo y sus partes

Y lo que existe en el
suelo y sotobosque

we e
'is//

Figura 3.3. Diferentes partes a tener en cuenta en el control de  G.triacanthos. a-Semillas y
chauchas que libera (fuente de propagulos); b- ramas con espinas al procesar (pueden

W ST

dificultar acceso a la zona de control asi como proteger la regeneracion de G. triacanthos);
c- troncos ramas con espinas; d - cepas (pueden rebr otar); e - raices (ejemplares pueden
llegar caer y levantar con las raices el suelo); f - regeneracion existente (de semilla o
raices); g- semillas y chauchas que ya estan en el banco suelo (banco de semillas que
puede regenerar).



3.7.2.2 Accesibilidad

Las técnicas a utilizar, las necesidades de infraestructura necesarias asi como la
viabilidad de realizar las acciones tienen que tener en cuenta la accesibilidad de

los sitios. En este sentido, en base a parte de los discutido en la jornada de trabajo
de marzo 2022 (Anexo lll), se realizd una categorizacion de accesibilidad, que
clasifica, a grandes rasgos, los sitios en accesibilidad Muy Alta, Alta, Mediay  Baja
(Tabla 3.40).



Tabla 3.40

. Categorias de accesibilidad.

Categoria

Definicién Sitio Detalle

Se entiende por lugares a los que se puede llegar por medio terrestre Estero entre | Zona actualmente accesible por Puerto Viejo debido a
faciimente debido a camineria transitable por vehiculos de mediano y Puerto Viejo y | puente

gran porte, asi como sitios donde exista infraestructura para el San Javier

transporte por agua, como muelles de gran porte, rampas, etc. Es
posible aplicar métodos de co ntrol con herramientas pesadas,
maquinaria, o es facil el uso de vehiculos para transportar los
productos del control (ej. Tablas, lefia) y son sitios accesibles
rapidamente a centros poblados en caso de accidentes (ej. en caso de
incendios, intoxicacion por uso de herbicidas).

Alta Sitios similar a la categoria accesibilidad Muy alta, solo que seria Zona entre San | Zona con potencial acceso al finalizar algunas calles de
necesario implementar alguna mejora para poder acceder at odos los | Javier y Arroyo | Sana Javier. Para extraer lefia o tablas seria necesaria
sitios. Farrapos una mejora de infraestructura menor para acceder al

sitio por tierra (ej. pequefios puentes que habiliten el
pasaje por las cafiadas y permitan la circulacién de agua)
o facilitar el acceso por agua. El problema del acceso por
tierra es que solo se accederia en verano.

Media Se entiende por lugares moderadamente accesibles aquellos que se Bosque del | Accesible por lancha o barcaza. Es posible transitar
puede llegar por medio terrestre en cuadriciclos, motos, a pie, asi como albardoén dentro.
sitios donde existan muelles pequefios o sea posible acceder con
barcazas de desembarco, para el transporte por agua. Puede limitar
algunos tipos de maquinarias grandes o algunos méto  dos de control
que dificulten el transito por el lugar (ej. Lanza vs mochila).

Baja Se entiende por lugares de baja accesibilidad aquellos que se puede Bosque Accesible principalmente por caballo, es necesario
llegar por medio terr estre Unicamente a pie o caballo, asi como sitios ribereio  que | cruzar el estero.

donde no exista infraestructura para el acceso por agua. Asimismo , el
transito por el lugar esta dificultado por el agua o la vegetacion. Los
métodos de control adecuados serian aquellos con poco equipamie  nto
y/o nula.

cruza el estero

Estero

Accesible principalmente a caballo. Algunas zonas
pueden ser accesibles desde los limites del estero.

Islas

Accesibles por lancha, es dificil de transitar dentro
debido a zonas inundables y a la vegetacion nativa.




3.7.3. Propuesta de acciones sequn parte de G. triacanthos, efectividad, impactos,

usos de la madera y accesibilidad

3.7.3.1 Aproximacion metodoldgica

Teniendo en cuenta el las diferentes situaciones de invasion, el procesamiento de
las diferente part es asociadas a G. triacanthos, usos de la madera , accesibilidad ,
andlisis de las diferentes técnicas realizado se identifican algunas generalidades
de tratamientos adecuados a PNEFIRU . Estas propuestas de técnicas, se llegan,
ademas de los analisis realizados hasta hora en el Diagnostico y Estrategia, a
partir de la discusién en un taller realizado en  marzo 2022 (jornada de trabajo de
marzo 2022), y en dos reuniones de trabajo con SNAP, una en mayo y otra en
junio de 2022 (Anexo Ill). En estas reuniones se trabajo en base a los andlisis
realizados en esta consultoria y la experiencia del equipo de SNAP, en Anexo  se
cuenta con el detalle de la participacion de diferentes personas.

La reunion del 30 de marzo se realizdé una jornada de trabajo en el Galpén de
Piedra, San Javier (PNEFIRU) con el equipo de guardaparques de PNEFIRU . La
misma tuvo como objetivo identificar preliminarmente técnicas a desarrollar para
el control de especies exoéticas invasoras lefiosas en  diferentes zo nas del area
protegida , y necesidades para el acceso. Ademas se realiz6 una recorrida de
campo para identificar necesidades para mejorar el acceso  por tierra a una zona
al Sur de San Javier, en caso de que se opte por esta opcion. , en caso de que se
realizara. Participaron de esta actividad el equipo de  guardaparques de SNAP
PNEFIRU Angel Rossano, Graciela Viera, Ricardo Merni.

El 18 de mayo de 20 22, se realiz6 una reunion en las oficinas de Montevideo del
SNAP donde se trabajé en base al resultado de la reunién del 30 de marzo con el
equipo de SNAP central y proyecto ACC: C ecilia Suéarez, Francisco Bergés vy
Gabriela Bentancur.

El 16 de junio de 202 2 se realiz6 otra jornada de trabajo en el Galpén de Piedra,
San Javier (PNEFIRU) para continuar trabajando y zonificando técnicas de control ,
pasos necesarios a realizar para la extraccion, etc. (Anexo Xl). Participaron de esta
reunién: Coordinadora de co nservacién para PNEFIRU en el marco del Proyecto
ACC Gabriela Bentancur; el equipo de guardaparques de SNAP PNEFIRU Angel
Rossano, Graciela Viera, Ricardo Merni, Fabricio Mendieta; regional de SNAP
Francisco Bergdn, SNAP central Sebastidn Horta (conexion virtual).



3.7.3.2 Generalidades de tratamientos adecuados a PNEFIRU

A continuacién se detallan alternativas de acciones de control segun las partes de
G. triacanthos, u otras especies lefiosas, que se quiera controlar (resumen en
Figura 3.4). Mas adelante se detallaran los tratamientos por ~ sectores.

Adultos: se recomienda el corte de ejemplares de ser posible, siempre seguido de
acciones para controlar rebrotes. Esto evitaria el riesgo de que se caigan y
erosionen el sitio al levantar el sustra to con las raices. En el caso de corte de
ejemplares, es necesario procesar los troncos y ramas. Esto se puede vincular al
uso como tablas o como lefla para calefaccién. Dado esto, a las técnicas
anteriores, se debe agregar el equipamiento necesario para ob  tener la lefia,
tablas y su transporte °.

Otra opcion es matar los ejemplares en pie, a través de perforacion e inyecciéon de
herbicida, lanza, o anillado. Pero tendria el riesgo de erosion. Asi que se
recomienda principalmente para situaciones donde el cort e no es posible (por
ejemplo, sitios con dificultad de acceso), cuando los ejemplares pequefios o sitios
lejanos a las orillas. La aplicacion de herbicida a individuos en pié no debe
hacerse previo a la época de floracién o en la época de floraciéon, para ev itar
contaminacién de polinizadores. La mejor época podria ser otofio (Consulta
marzo 2022, jornada de trabajo junio 2022, Dellow et al. s.f.).

En el caso de zonas con mucha densidad de individuos exoéticos invasores A
controlar (ej. foco de invasién, o inva sién consolidada), principalmente en el
albardén contra el Rio Uruguay u otros cursos, se recomienda no cortar todos los
ejemplares de una zona en un solo momento ya que hay poca o nula vegetacion
nativa y las orillas quedarian muy vulnerables a la erosibn . Se recomienda
intercalar los ejemplares tratados, algo asi como un raleo, sea cortando o mando
en pié. Para estos sitios el control debe hacerse lentamente, con el fin de ir
controlando especies exéticas invasoras lefiosas, y permitiendo la regeneracion
de especies nativas. Es probable que se necesite intervenir el sitio para favorecer
el crecimiento de especies nativas (ej. enriquecer el banco de semillas, controlar al
regeneracion de especies lefiosas exotica invasoras de forma selectiva, para no
controla r la nativa).

Ramas: Quema o procesado con chipeadora (trituradora de ramas). Esto depende
de la accesibilidad del sitio, y equipamiento disponible.

% De forma general se identificdé que las oportunidades de extraccién de lefia son en sitios donde
han pedido los locales (Entre San Javier y Arroyo Farrapos), y dejar el uso de esos sectores para lefia
y no tablas. En sitios donde se cortan ejemplares pero no  se retira la lefia, se entiende que la lefia
queda disponible para que retire alguien, si le interesa, pero no es el cometido del control. Por
ejemplo, en los cursos que cruzan el estero.



Rebrotes de cepas: Una opcion es el pastoreo con caprinos en los sitios donde es
posible (existe pastoreo actualmente, no son zonas que se inunde y perjudique el
pastoreo). Cabe destacar que aunque no se encontré bibliografia para el control
de G. triacanthos por caprinos, si las caprinos parecen ser utilizadas para el control
de otras especies (Luginbuhl & P ietrisemoli -Castagni 2007). Esto deberia ser
acompafiado de una evaluacion de como impacta en la regeneracion de nativas y
estrategias para permitir que vaya creciendo al vegetacion nativa.

Se descarta el pastoreo por bovinos como mecanismo de control ya qu e deberia
ser muy intensivo y podria tener impactos negativos en el ambiente (ej.
compactacioén, erosion, etc.).

Teniendo en cuenta que la mayoria de los sitios no son accesibles para el
pastoreo con caprinos podrian controlarse los rebrotes de cepas con un método
quimico selectivo (ej. perforacion e inyeccion, lanza).

Otra alternativa es corte frecuente con  machete (quizd anual, de ejemplares
mayores a cierta altura, en principio mayores a 50cm, pero ajustando con el
aprendizaje en campo).

Otra opcion e s la desmalezadora, pero al ser un método no selectivo no seria lo
mas recomendable.

Una sugerencia que se realiz6 en las instancias de trabajo fue el pincelar o
pulverizar las cepas con herbicida, debido a que puede facilitar los tiempos de
trabajo. Esta técnica no se recomienda desde este trabajo dado que no se tiene
tanto control sobre la cantidad que se vierte, y principalmente si se pulveriza, no

es un método selectivo. En la jornada de trabajo se identific6 ademas que, previo

a optar por utilizarlo, e s necesario identificar el tiempo de secado, si es posible
que derive a otros sitios con inundaciones, lluvias, etc.. Asimismo, en caso de
utilizarse algunas de estas técnicas de pincelado o pulverizacién, deberan
tomarse todas las precauciones de segurida d necesarias, para la manipulacién del
herbicida, sus envases, almacenamiento, etc..

Regeneracion de semillas o raices: En la zona que es posible, se recomienda
pastoreo por caprinos . Esto deberia ser acompafiado de una evaluaciéon de cémo
impacta en la rege neracion de nativas y estrategias para permitir que vaya
creciendo al vegetacion nativa.

Se descarta el pastoreo por bovinos como mecanismo de control ya que deberia
ser muy intensivo y podria tener impactos negativos en el ambiente (gj
compactacioén, eros ion, etc.), especialmente en zonas muy sensibles como los



albardones. Asimismo, esta el riesgo de dispersion de semillas de  G. triacanthos
por el ganado bovino.

Teniendo en cuenta que quizd no todos los sitios  son accesibles para el trabajo
con caprinos podria controlarse la regeneracibn con corte con machete . Podria
ser un corte anual, de ejemplares mayores a cierta altura, en principio mayores a
50cm, pero ajusta ndo con el aprendizaje en campo . El corte a ejemplares de una
altura de al menos 50cm es arbit rario, a ajustar con aprendizajes de campo. No se
los controlaria antes de esta altura ya que podria esperarse mayor mortandad en
individuos pequefios.

Otra opcidn es la desmalezadora, pero al ser un método no selectivo no seria lo
mas recomendable.

Chauchas y semillas: se plantea trabajar sobre la regeneracion y no sobre
chauchas o semillas. Aunque el pastoreo por caprinos puede ayudar con este
control. pastoreo o control reiterado de regeneracion.

Raices'?: se vincula al corte de los individuos adul tos. Si se cortan individuos
adultos se evita riesgo de que caigan individuos enteros y con eso den vuelta el
sustrato con la s raices.

10 En base a lo intercambiado con el equipo SNAP, seria interesante in cluir en los
monitoreo una variable que permita discernir el efecto del tratamiento en la caida de los
arboles.



Figura 3 .4. Diferentes acciones posibles segun aspectos a controlar de  Gleditsia triacanthos.



3.7.3.1 Zonificacion de potenciales técnicas

En base a taller marzo Il, teniendo en cuenta la accesibilidad, efectividad,
impactos y oportunidades de uso de la madera se proponen acciones en
diferentes zonas o situaciones.

A grandes rasgos hay 6 situaciones en cuanto a accesibilid ad y técnicas posibles
(Figura 3.11). A continuacion se describen las 6 situaciones. Las técnicas posibles
estan en la Figura 4.

i- Zona del estero entre San Javier y Puerto Viejo (_Figura 3.5, zona verde en Figura

3.11)

Aproximadamente 170 ha (shp SNAP correspondiente a zonas de invasion de
informe SNAP 201 9b). En esta zona se pueden diferenciar dos sectores Sector
donde existi6 control por montaraces y Zona no tratada por personas
montaraces . A continuacion se describe la estrategia por zona. La principal
diferencia es la posibilidad de extraccién o no de lefia del lugar.

1 Sector donde existié control por montaraces.
Accesible por puente desde Puerto Viejo. Debe mantenerse el control de la
regeneracion o rebrotes y controlar arboles aislados si es que quedan. Es
probable que queden ejemplares de G. triacanthos, y principalmente Fraxinus
spp. y Morus spp. para controlar.

1 Sector no tratado por montaraces.
Algunos ejemplares fueron cortados hace afios pero  hay rebrotes de cepas, y
también existen algunos individuos tratados tanto por la Asociacién Civil
Esteros de Farrapos, por el ensayo de Facultad de Ciencias y por el SNAP. Esta
zona tiene ejemplares rebrotando, ejemplares adultos de cepas, y ejemplares
adultos **. En muchos casos estos ejemplares son de poco diametro. No hay
un acumulado de ejemplares grandes como para que sea atractivo para
extraccion de lefia para comercializacion. Esta zona estd atravesada por el
Arroyo San Javier y puede dificultar la ext raccion de lefia, especialmente en
épocas en que se encuentra inundado.

Se destaca la estrategia para ambos sectores. La diferencia esta en la
accesibilidad, tamafio de ejemplares, potencial de extraccion de lefia y el pastoreo
con caprinos .

Adultos: Se sugiere continuar con corte de adultos. En el caso de la zona que se
accede por el puente desde Puerto Viejo, podria extraerse la lefia generada. En los

11 En el caso de los ejemplares tratados por el SNAP, los rebrotes de los arboles tratados
podria deberse al uso por error de herbicida vencido (  Horta pers com.)



sectores con menor acceso se recomienda control de ejemplares cortando y
dejando en el lugar. La caida del arbol y el movimiento de los troncos en zonas
sensibles como el albardon debera realizarse con supervisibn ya que podria
ocasionar dafios en el ambiente.

Ramas: quemar o chipear.

Rebrotes de cepas: uso de caprinos . El control con caprinos es sugerid o como
primera opcion dado que en la zona existe pastoreo con caprinos, y en la
experiencia en PNEFIRU mostraron ser efectivos. En el caso de los sectores que
actualmente no son utilizados por pastoreo con  caprinos , dada la proximidad a la
otra zona de est e estero que cuenta con caprinos podria llegar a implementarse
este control.

Como otra alternativa , podrian controlarse los rebrotes de cepas con un método
quimico selectivo (ej. perforacion e inyeccion, lanza)

Otra alternativa es corte con machete.

Otra opcion es la desmalezadora, pero no se recomienda como la mejor opcion
dado que es un método no selectivo.

Regeneracion de semillas o raices: uso de caprinos . El control con caprinos es
sugerido como primera opcién dado que en la zona existe pastoreo con caprinos ,
y en la experiencia en PNEFIRU mostraron ser efectivos. En el caso de los sectores
gque actualmente no son utilizados por pastoreo con caprinos , dada la proximidad
a la otra zona de este estero que cuenta con caprinos podria llegar a
implementarse este control. Como otra alternativa se podrian controlar con corte
con machete . Otra opcién es la desmalezadora, pero no se recomienda como la
mejor opcién dado que es un método no s  electivo.

Raices: En caso de que se corten los ejemplares, las raices no representaria un
problema.



Zona aproximada de control por extraccion por

Montaracesy pastoreo con cabras
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Zona de control con
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Zona control Sociedad Civil
Esteros de Farrapos.

A

Figura 3.5. Vista general de la zona del estero entre San Javier y Puerto Viejo. Se observan
zonas aproximadas de las distintas intervenciones  realizadas en esta zona. Se muestran
los cursos de agua, que en muchos casos pueden dificultar la extraccion de lefia. Imagen
editada a partir de imagen extraida de Google Earth Pro.



ii- Zona adyacente a San Javier hacia el Sur con limite con el arroyo F arrapos
(Figuras 3.6 a 3.8, zona violeta en Figura 3 .11).

Aproximadamente 269 ha, de estas 62 ,5 ha son categorizadas como Invasion

consolidad a y 17,7 ha son categorizadas como Frente de invasion contra el
albardon (adaptaciéon de shp asociado a informe SNAP  2019b). Zona con invasién
consolidada de G. triacanthos. Actualmente bajo pastoreo con bovinos y equinos.
Se pueden identificar 2 sectores (Figura 3.6), uno el bosque del albardon , y otro
los cursos de agua que atraviesan el estero. Se detalla estrategi  a por sector:

1 Bosque del albardén.
Actualmente con dificultades de acceso. Deberia adecuarse la zona con
infraestructura para pasar por cafiadas, o acceder por agua (Anexo Xll). Esta
la posibilidad e interés de uso por montaraces locales de los ejemplares
contra el albardén . En esta linea deberia o adecuarse el camino para acceder
al sitio o brindar facilidades por agua. La limitante por tierra seria que es
necesario brindar infraestructura para pasar por unos cursos de agua (€j.
puentes) pero podrian usarse en verano si no hay inundacién (sin embargo,
podria no ser atractivo para montaraces esa época, Anexo  Xll, Figuras 3.6 a
3.8). El resto de afio esta zona en general se encuentra inundada. La limitante
por agua es conseguir la embarcacion. En principio, se descarta el uso para
tablas ya que ahora hay pedido de personas de la zona para la extraccion de
lefia.

1 Cursos de agua que atraviesan el estero
Sitios de dificil acceso la mayor parte del afio por in undaciones (Figura cc).
Acceso a caballo.

Se destaca la estrategia para ambos sectores. La diferencia esta en la
accesibilidad y potencial para uso por montaraces.

Adultos : En ambos sectores se sugiere que el control de ejemplares adultos sea
por corte. En el caso del albardon, con posibilidad de extraccion de lefia por

locales. En el caso de los ejemplares cercanos los cursos de agua que atraviesan el
estero, se sugiere cortar, acopiar la lefia de forma ordenada en el sitio a la espera
de cuando las condici ones climaticas permitan la extraccion de lefia.

En el caso de zonas con mucha densidad de individuos exoéticos invasores A
controlar (ej. foco de invasion, o invasion consolidada), principalmente en el
albardén contra el Rio Uruguay u otros cursos, se reco mienda no cortar todos los
ejemplares de una zona en un solo momento ya que hay poca o nula vegetacion
nativa y las orillas quedarian muy vulnerables a la erosion. Se recomienda



intercalar los ejemplares tratados, algo asi como un raleo, sea cortando o man do
en pié. Para estos sitios el control debe hacerse lentamente, con el fin de ir
controlando especies exdticas invasoras lefiosas, y permitiendo la regeneracion

de especies nativas. La caida del arbol y el movimiento de los troncos en zonas
sensibles como el albardon deberdn realizarse con supervision ya que podria
ocasionar dafios en el ambiente. Es probable que se necesite intervenir el sitio
para favorecer el crecimiento de especies nativas (ej. enriquecer el banco de
semillas, controlar al regeneracion d e especies lefiosas exoética invasoras de
forma selectiva, para no controlar la nativa).

Ramas: Los residuos de ramas podrian quemarse o chipearse. Sin embargo, es de
dificil acceso para la chipeadora.

Rebrotes de cepas: Se espera que sea mucho el rebrote y a que hay una gran
cantidad de individuos. Se identific6 que utilizar un método quimico selectivo (ej.
perforacion e inyeccién, lanza) podria ser util para evitar rebrotes.

Como otra alternativa se identific6  realizar corte con machete .

No se recomienda el uso de caprinos ya que es una zona que usualmente se
inunda.

Otra opcidn es la desmalezadora, pero utilizdndola con cuidado ya que es un
método no selectivo.

Regeneracion de semillas o raices: Se sugiere utilizar realizar corte con
machete. No se recomienda el uso de caprinos ya que es una zona que
usualmente se inunda.

Otra opcion es la desmalezadora, pero no se recomienda como la mejor opcién
dado que es un método no selectivo.

Raices: En caso de que se corten los ejemplares, las raices no representarian un
problema.
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Figura 3.6. Vista general de la zona al Sur de San Javier hasta e Arroyo Farrapos . La imagen de la izquierda es de noviembre 2017, sin inundacion, y la

de la derecha de octubre 2015, con inundacion. Ca be aclarar que en 2015 hubo una gran inundacién. Imagen editada a partir de imagen extraida de
Google Earth Pro.
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Figura 3.7. Ejemplo de una parte de la zona al Sur de San Javier con Invasién c onsolidada
en diferentes fechas. Se observan por un lado sectores de bosque del albardén y por otro ,
sectores de bosque asociados a los cursos que atraviesan el estero. Ambos bosques con
invasién de Gleditsia triacanthos, ademas de que pueden haber ejemplares de otras
especies exoéticas inv asoras lefiosas. Por otro lado, a través de las fechas, se pueden
observar los sectores que se inundan. Cabe destacar que en 2015 hubo una gran
inundacion, pero igualmente, en 2019, se observan sectores inundados. En | imagen de
2017, para tener como refere ncia, no se observan inundaciones. Como referencia, arriba y

y mitad de las imagenes se observan unas calles de San Javier. Imagen editada a partir de
imagen extraida de Google Earth Pro.



Parte de la Zona adyacente a San Javier hacia el Sur con
limite con el arroyo Farrapos

Google Earth )\

Foto del punto B en junio 2022

Figura 3.8. Imagenes que muestran el cambio en la inundacién en la zona adyacente a
San Javier hacia el Sur. Las fotos A y B se sacaron en lo que podria ser la zona de
colocacién de infraestructura para habilitar el acceso a las personas que soliciten cortar
Gleditsia triacanthos. La zona en marzo 2022 no se encontraba i nundada, en cambio, en
junio de 2022 no es posible el acceso a pie o con carros dada la inundacion. En la figura de
arriba a la izquierda se observa San Javier. En celeste un curso de agua, en amarillo lo
limites del area protegida. Imagen editada a partir de imagen extraida de Google Earth
Pro.



iii- Albardén contra el Rio U ruguay (Figu ra 3.9, zona naranja de Figura 3 .11).

Desde el Arroyo Farrapos hacia el Sur. Zona accesible por agua.

A lo largo del albardon (de Norte a Sur) hay diferentes situaciones d e grado de
invasion de G. triacanthos (ver Diagndstico). De forma amplia podemos diferenciar
Foco de invasion (20,1 ha), Frente de avance (90 ha -35.4 ha + 7.7 ha + 46.9 ha) y
Levemente invadida (153.8 ha -8.8 ha+145 ha- esta zona amplia la zona propuesta
por SNAP 2019 (céalculos de adaptacion de shp asociado a informe SNAP 2019 b)*.
La diferencia en densidad y tamafio de ejemplares puede resultar en diferentes
estrategias, por ejemplo, si se decide extraer o no lefia del sitio, o el método
quimico a utilizar, dada la cantidad de insumos que podrian necesitarse y los
costos asociados; o si se tratan todos los individuos o algunos, dado que en sitios
con mucha densidad de individuos pueden quedar con poca o0 nula vegetacion
arbérea y favorecer la erosion.

A pesar de que los ejemplares estan principalmente en el bosque riberefio, se
recomienda incluir en el control las zonas aledafias al bosque, ya que en algunos
sitios pueden crecer ejemplares en el estero, principalmente en pajonales.

Adultos : En todos los sectores se sugiere que el control de ejemplares adultos sea
por corte y control quimico de la cepa (ej. perforacién e inyeccion de herbicida o
lanza). Sin embargo en sitios con pocos ejemplares, jovenes y dificil acceso, se
puede tomar como alter nativa la muerte de ejemplares en pie (ej. lanza o
perforacién con inyeccién de herbicida). La aplicacion de herbicida a individuos en
pié no debe hacerse previo a la época de floracion o en la época de floracion, para
evitar contaminacion de polinizadores . La mejor época podria ser otofio (Consulta
marzo 2022, jornada de trabajo junio 2022, Dellow et al. s.f.).

En los sitios levemente invadidos se sugiere tratar todos los ejemplares que se
encuentren, ya que la densidad de las especies exéticas es baja.

En los sitios considerados frente de avance, es posible que la mejor estrategia sea
cortar todos los ejemplares también. Sin embargo, en caso de encontrarse con
una zona muy invadida, evaluar si es conveniente o no extraer todos los
ejemplares.

En la zona considerada como foco de invasion, si se encuentran zonas
densamente invadidas por G. triacanthos contra la orilla se recomienda extraer
algunos ejemplares en un momento y otros en otro momento, para no dejar

12 Cabe destacar que estas superficies son de las zonas contra el albardén, en algunos casos existen
nucle os pequefios de bosque cercanos. Superficies aproximadas, ajustadas en base a shp del SNAP
2019.



zonas sin lefiosas, y permitir que entre los tiem pos de las extracciones se
regenere vegetacion en el sitio 3. En caso de que eso no ocurra, extraer todos los
ejemplares 4.

Se identificé disponer de personas contratadas para este fin, ya que en este caso

no representa una oportunidad de pedido de extracci  6n de lefia por otras partes
interesadas. Sin embargo, en la zona Foco de invasion podrian tener el potencial

de extraccion de lefia o tablas si es de interés. En ese caso deberia contarse con
embarcacion para facilitar el transporte de lefia o tablas. En el caso de las tablas,
ademas, deberia poder transportarse un aserradero movil y se precisaria
entonces una lancha de desembarco.

Ramas: Los residuos de ramas podrian quemarse o chipearse. Si quisieran
chipearse se necesitaria una embarcacion para transportar la chipeadora al sitio.

Rebrotes de cepas: Se sugiere utlizar un método quimico selectivo (ej.
perforacion e inyeccion, lanza) para facilitar el trabajo en campo ya que son sitios
de dificil acceso y no se pueden controlar por pastoreo.

La alternativa es o realizar corte con machete . Otra opcién es la desmalezadora,
pero no se recomienda como la mejor opciébn dado que es un método no
selectivo. Para estas opciones se identific6 como al ternativa la contratacion de
cuadrillas zafrales.

En estas zonas se descarta el pastoreo por caprinos por la inaccesibilidad.

Regeneracion de semillas o raices: Se sugiere utilizar realizar corte con
machete . Otra opcion es la desmalezadora, pero no se rec omienda como la mejor
opcion dado que es un método no selectivo. Para estas opciones se identifico
como alternativa la contratacion de cuadrillas zafrales.

En estas zonas se descarta el pastoreo por caprinos por la inaccesibilidad.

Raices: En caso de que se corten los ejemplares, las raices no representaria un
problema.

13 Esto también puede repercutir en si la extraccion es atractiva o no para extraer madera para lefia.

Si no se extraen suficiente ejemplares puede que no sea de interés para las personas que extraen
lefia, aunque se les facilite el transporte a la zona. En ese caso deberia pensarse en contratar o]
dedicar personal a la tarea de control.

14 En base a las planillas de campo proporcionadas por el SNAP, y del monitoreo de 2019 (Laufer et
al. 2019) se observa que la zona no estd homogéneamente invadida por G. triacanthos, sino que hay
sitios con mayor d ensidad, y otros que no. Por ejemplo, la transecta 8 de 2017 SNAP, el cuadrante 1

(a 35 m aproximadamente de la orilla contra el Rio Uruguay) no presentaba G. triacanthos, mientras
gue el 3 (aproximadamente a 165 m de la orilla del Rio Uruguay) un cuarto de los ejemplares (7/28)
eran G. triacanthos.



Figura 3.9. Vista general de la zona del bosque del albardon al Sur del Arroyo Farrapos
(noviembre 2017). Imagen editada a partir de imagen de Google Earth Pro.














































































































































































































































































































































































































































































